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HRVATSKA KRUNA U STONU

U staroj crkvi sv. Mihajla u Stonu, za koju prof. Frano
Wmm:m tvrdi,**) da je iz VIIL v., bilo je mnogo slika, koje je
pozar Ew.mwi.o, a neke su se premazale pri bijeljenju crkve.
U lijevoj prvoj pregradi nasao sam neki lik, kad sam g.
Mooo. obilazio stonske starine trazeéi gradu za moju povi-
Jest Poluotoka. Radi kre¢a (klaka) nije se moglo u gor-
njem .,&.wm_ﬁ razabrati, koga slika prikazuje. Pregledava-
juéi i g 1920.—21. (prije tiskanja moje »Povijesti Pe-
ljeSsca<) crkva u Stonu nijesam mogao nista podrobnije
ustanoviti, nego sam postojano na to upozoravao konser-
vatora u Splitu Msg. Don Franu Buliéa, koji je napokon
nmmm.ﬁ:u poslao arheologa g. dra. Ljubu Karamana u Ston.
On je odstranio kre¢ i tada se prikazala na glavi toga lika
kruna. Trebalo bi, da se umjetnim sredstvima odstrani sav
klak sa slika, da dobijemo, $to je bolje moguée, sve slike
po crkvici.

i Jasno je sada, da taj lik s krunom predstavlja kralja,
koji u desnoj ruci prikazuje crkvicu sv. Mihajla kao njezin
donator ili osnivaé. (Slika 37.) . /

%Lno je opravdana tvrdnja prof. Frana Radi¢a, da je
crkvica iz VIIL v., onda su slike bez sumnje mlade, t. B
nastale su u X. v. MoZda je crkva obnovljena u X. v., a
mozda i ona sama potjece iz X. v. ;

Kruna na glavi znadi, da lik predstavlja kralja. To
nam pokazuje i cijela kraljeva figura, jer se vidi kraljev-
sko m&.u.o_cu plast i obuéa, te crkva u ruci, koja ﬁ&.mmm
oznacuje prijaSnju crkvu sv. Mihajla, jer nije bas velika;
a onolika je i mogla biti crkva na onom prostoru u X. 4”

%) Starohrvatska Prosvjeta. Predratna izdanja.
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Proucavajuéi druge satuvane primjere srednjevje-
kovne ikonografije dolazimo do uvjerenja, da ova slika
prikazuje upravo okrunjena vladara (kralja), a ne mozda
kneza, ili Zupana, ili kojega sveca. A to tim vise, Sto je u
toj crkvici satuvano viSe slika svetaca, koji imaju oko
glave svetacki kolut, kojega nema na kraljevoj slici.

Na ovoj slici kralj stoji drzeéi u ruci crkvu. Ne sjedi
dakle na prijestolju, jer kad bi sjedio, morao bi po pravi-
lima srednjovjekovne ikonografije imati uza se Zezlo i
kuglu zemaljsku kao simbol vlasti.

Buduéi da kralj drzi erkvu u svojoj ruci, svakako je
donator, t. j. dao ju je o svom troSku sagraditi ili obnoviti.
Na crkvici se vide dvije kupole. (Slika 38.)

Oblik krune je franacki. Ta je kruna odozgo ravna sa
tri kriza: dva na krajevima, a jedan u sredini. Krizevi se
na slici u crkvi vide dobro i jasno, a tamne su boje. Na
lijevoj strani uhobran na kruni pokriva uho, dok se desna
strana ne vidi. U kruni je pet dragih kamena, i to po-
vise Gela tri, a povise usiju po jedan. (Slika 39.) Bizan-
tinske krune imaju samo jedan kriZ na vrhu.

Kruna na relijefu s hrvatskim kraljem u Splitu sasvim
je jednaka ovoj u Stonu. I ondje su tri kriza i uhobrani,
samo §to je na kruni u Splitu viSe dragih kamena.*)

To bi dakle bila dva jedina do danas satuvana pri-
mjerka hrvatske krune.

Poito je kruna franatkog oblika, kao i ona u Splitu,
iskljudeno je za X. stoljeée, da bi to bio u onom kraju koji
drugi kralj osim hrvatskoga.

Mi znamo, da je u Duklji Mihajlo Vojislavljevi¢ (1050.
do 1081.) dobio od rimskog pape Grgura VII. kraljevski
naslov. Znamo, da je i Stjepan Prvovjencani Nemanji¢ u

o) Dr. Ljubo Karaman, Basrelijef u splitskoj krstionici.
Split, 1925. — Prof. Strzygowski, Strohrvatska umjetnost. Zagreb,
1927. — Dr. §i&ié, Povijest Hrvata. 1925. — Don Frane Buli¢, Razue
radnje. — Prof. Strzygowski, Die Altslavische Kunst. Augsburg, 1929.
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XIII. v. dobio kraljevsku krunu opet od rimskoga pape.
Tesko je odista iskonstruirati, da bi lik na slici u Stonu
mogao predstavljati kojega od ta dva vladara. Na Stjepana
Prvovjen¢anog iz XIII. v. uopée se ne moZe ni pomisljati,
dok za kralja Mihajla treba mnogo truda i muke, da ga
pronademo na slici u Stonu. Dukljanski kralj nije nigdje
ostavio ni svoje slike ni lika, dok je naprotiv hrvatski kralj
ostavio svoj lik u relijefu u Splitu, i to bas s isto takvom
krunom kao $to je ona u Stonu. Da bi slika predstavljala
Mihajla Viseviéa, kneza zahumskoga, nemogudée je, jer on
nije uopée bio kraljem.

Kruna je u Stonu, kako nas upuéuje splitski relijef,
hrvatska: i ona u Stonu i ona u Splitu sasvim su jednake.
Stoga ova slika moZe da predstavlja samo hrvatskog vla-
dara, i to u doba, kad je Zahumlje pripadalo hrvaiskim
vladarima, u najmanju ruku od 925.—990. godine, t. j. u
X. v. U to su doba vladali kraljevi Mihajlo Tomislav, Kre-
Simir I., Stjepan Miroslav, Mihajlo Kresimir II. i Stjepan
Drzislav (969.—997.). God. 990. pestane Zeta (Duklja) po-
sebna drzava, koja se rasiri sve do Neretve, a s time presta
hrvatska drZavna vlast nad poluotokom PeljeScem.

Koji je od navedenih hrvatskih vladara prikazan na
slici u Stonu? Mihajlo Tomislav, prvi hrvatski kralj, ili
Mihajlo KreSimir I1.? DrZim, da ée biti jedan od te dvo-
jice, buduéi da su imali krsno ime Mihajlo. Zato drzim,
da i crkvica sv. Mihajla i njezina slika potjece iz X. v.
Da je Tomislav imao krsno ime Mihajlo, znamo otuda, &to
jedan kronist iz Barija u Italiji piSe: Michael rex Sclavo-
rum, a u ono doba nije bilo drugoga okrunjenog vladara
ni u Hrvata ni u Srba osim Tomislava. Pa zato je 1 njegov
unuk dobio ime Mihajlo (Krefimir IT.).

Crkva je posveéena sv. Mihajlu, a to po zaduzbini
jednog kralja Mihajla: ili Tomislava, ili Kregimira IL

Drzim, da je crkva u Stonu posveéena sv. Mihajlu bas
po zaduzbini kralja Mihajla Tomislava, i da ju je ba$ on
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dao sagraditi, a slika u njoj da wiwm&&w samoga Wumﬁm
kao donatora, i to iz vremena poslije krunidbe. m.ﬁoﬁ ﬁo\vwo
znamenit grad i za Rimljana Amﬁmm.ucav..HEmo_. je .w.y.momﬁ-
sku biskupiju veé¢ u VI. v. Bio je EE&C.E;EQE.. Ston
s poluotokom pripadao je Zahumlju, a ¢uli smo, &m. je za-
humski knez Vigevié bio pod vrhovnistvom hrvatskih Ww.mT
ljeva. Kralj Mihajlo Tomislav htio je mwmmbwog. ove crkvice,
i to u najznamenitijem onda gradu Zahumlja, u Stonu,
istaknuti, da se njegova suverenska vlast proteze i po Za-
humlju. . .

Druga bi bila moguénost, da slika prikazuje hrvat-

skog kralja Mihajla KreSimira II., »obnovitelja hrvatske

drzave«, koji je umr’o oko 969. god. U njegovo movm Ne-
retvanska Krajina razbije Mleciée u neretvanskim vo-
dama, mo¥da ba$ u neretvanskom zalivu kod mSE«.Um
nije mozda kralj] Mihajlo KreSimir I mmo.mmmﬁm@_r tu
crkvicu na spomen te svoje pobjede nad .?ﬂmm_muzﬁmm m.ﬂmEW
smo veé prije, da neretvanski knezovi nijesu E_mmn_w. :BmL_
atribute drZavne nezavisnosti, nego je njihova Nommﬁm H:F..
dio hrvatskog kraljevstva. Zato je i mogao r.HdmﬁmW_ .Wam_.ﬁ
pobjedu Neretljana proslaviti kao svoju. wov,qomz. 2&@ ni
to iskljudeno, da je kralj Mihajlo Kresimir II. podigao tu
crkvu na spomen svoje pobjede nad srpskim W(u.ﬂw.N\oE mm..
slavom u isto¢noj Bosni god. 960., o emu dr. Sisi¢ govori
u svojoj Povijesti. Tom je prilikom on opet obnovio &w&wm
veze i drzavopravne odnose s dalmatinskim gradovima.
Dobro ga je zato S$i$i¢é nazvao sobnoviteljem hrvatske
drzave«. : .

Ja ne isklju¢ujem ni jednu ni muﬂmﬁ.gmmzoﬂoﬂw ali
ipak drzim, da ¢e to biti najprije kralj Mihajlo Tomislav
u slavno doba svojega krunjenja za prvoga hrvatskoga
kralja, pa je bila moZda i zelja samoga zahumskog kneza
Mihajla ViSeviéa, da kralj sagradi tu crkvicu u Stonu na
uspomenu svoje krunidbe.




