Kakvu BiH (ne) Zelimo?

METODOLOSKI PROBLEMI
KRITIKE KONSOCIJACIJSKE
DEMOKRACIJE U

BOSNI I HERCEGOVINI

Konsocijacijsko rjeSenje nije opcija koja trajno “stoji na stolu” MozZe doci
vrijeme kad Ce biti prekasno i za nju. Bojim se da bi tek tada najveci kriticari
konsocijacijske demokracije posegnuli za njom kao jedinim spasonosnim

rjesenjem za Bosnu i Hercegovinu

Mirjana Kasapovi¢

1. Uvodne napomene

N~

( :INI SE DA JE KNJIGA BOSNA 1 HERCEGOVINA:
podijeljeno drustvo i nestabilna drzava (2005)
potaknula kontroverznu teorijsku raspravu o poli-

tickom uredenju Bosne i Hercegovine. O tome se kontro-
verzno raspravljalo i ranije, ali su posrijedi uglavnom bile
politicke rasprave. Poslije pojave knjige razmatranja o po-
litickom uredenju Bosne i Hercegovine postala su “teoret-
skija’, premda nisu izgubila snazne politicke naboje. “Te-
oretskija” su postala zahvaljuju¢i tome $to su u njih uve-
dene teorije i modeli konsocijacijske demokracije, ¢ime je
ponudena jedna teorijska osnova s koje se mogu ozbilj-
no promisljati konstitucionalni problemi drzave, neo-
visno o tome prihvacaju li sudionici rasprave konsocijacij-
sku demokraciju kao prikladan ili pozeljan model uredenja
ili je odbacuju. Stvarnost je na neki na¢in “opojmljena” ili,
kako je to dobro primijetio Nerzuk Curak u proslom bro-
ju Statusa (2007, 11:57), “imali smo sadrzaj pojma bez sa-
mog pojma’; misle¢i pritom da su “konsocijacijske forme”
bile prisutne u bosanskohercegovackoj povijesti i sadas-
njosti, ali da nije bilo teorijske svijesti o tome.! A ozbiljna

1) N. Curak ne razlikuje dosljedno demokratski od autokratskoga kon-
socijacijalizma, te tvrdi. da je povijest Bosne i Hercegovine “optere¢ena
konsocijacijskom konstitucijom politicke zajednice”. Pita se treba li je
konaé¢no “rasteretiti kona¢nim optere¢enjem’, dakle “dovrsavanjem kon-
socijacijskog nacela” (Status, 2007, 11:56). Bila bi to neka vrsta “kraja neg-
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je teorijska rasprava nemoguca bez “opojmljenih sadr-
Zaja”, odnosno bez “opojmljene” politicke stvarnosti. Ako
ne grije$im u ocjeni, onda doprinos “opojmljenju” politi¢-
ke stvarnosti Bosne i Hercegovine, $irenju teorijskog dis-
kursa u raspravama o njoj, smatram najvrednijim u¢inkom
svoje knjige.

Postoji i druga strana price. Knjiga je “uletjela”’ na jedno
politicki “nabrijano” polje na kojemu su jasno iscrtane po-
djele i podijeljene uloge izmedu Bosnjaka, Hrvata i Srba
odnosno, u ovome slucaju, izmedu bo$njackih, hrvatskih
i srpskih intelektualaca. Kako su nacionalne intelektual-
no-politicke fronte posve vidljive, knjiga se nasla na uda-
ru bosnjackih “liberala’, a u zastitu su je uzeli hrvatski i, u
manjoj mjeri, srpski “konsocijacijalisti” Mogla bih, zapra-
vo, kazati da i sudbina knjige potvrduje njezinu temelj-
nu postavku: Bosna i Hercegovina je etnicki duboko po-
dijeljeno drustvo u kojemu nema ni politickoga ni, kako se
vidi, intelektualnog konsenzusa o temeljima drzavne zajed-
nice i politi¢kog sustava. Politicka strana price — kolikogod
bila znakovita za stanje duha u jednoj zemlji — nimalo me
ne zanima ako je rije¢ o pukim politickim objedama auto-

ativne povijesti” zemlje i njezino dovodenje na nultu tocku s koje bi se na-
pokon moglo krenuti u “pravu povijest”.
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rice i prokazivanju njezinih “opasnih’, “dijabolickih’, “sepa-
ratisti¢kih’, “etnonacionalistickih’, “zagrebackih’, “tudma-
novskih’, “bobanovskih’; “neobobanovskih’, “bobanovsko-
karadzicevskih’, “dodikovskih” i sli¢nih zlih intencija.> Ta
me strana price zanima, medutim, ako je rijec¢ o politickom
pristupu jednoj teorijskoj raspravi, o unosenju jednostra-
nih politickih argumenata u vrednovanje jedne teorij-
ske koncepcije, o prikazivanju parcijalnih politickih pozi-
cija kao univerzalnih teorijskih polazista.

Kako mi se ¢ini da su dosada$nju raspravu o pretpostavka-
ma i izgledima konsocijacijske demokracije u Bosni i Her-
cegovini bitno obiljezili neki temeljni metodologki proble-
mi, u nastavku se zZelim podrobnije osvrnuti na njih. Bit
Ce to, kako izravan tako i neizravan, odgovor kriticarima
projekta konsocijacijske demokracije u Bosni i Herce-
govini kojim se bavi i moja knjiga. Usredo¢it ¢u se poglavi-
to na tri metodoloska problema koja smatram klju¢nima:
dekontekstualiziranje teorijske rasprave o politickom ure-
denju Bosne i Hercegovine, nekomparativni pristup anali-
zi tog problema, te ideoloske prepreke $to su se pojavile u
razumijevanju konsocijacijske demokracije, medu kojima
najvaznijom smatram “etnicku anksioznost” njezinih kri-
ticara.

2. Dekontekstualiziranje
teorijske rasprave

Suvremenu politi¢ku teoriju posljednjih je desetljeéa obi-
ljezavao i metodoloski spor izmedu takozvanih kontek-
stualista i tekstualista. Kontekstualisti ustrajavaju na
tome da se tekstovi politickih mislilaca ne mogu ni razu-
mjeti ni tumaciti bez poznavanja i isticanja povijesnoga,
politickoga i intelektualnog konteksta u kojemu se nasta-
li (Skinner, 1988; Perreau-Saussine, 2007; Dijk, 2006, 284-
305).2 Ako se zeli shvatiti znacenje nekih djela — Machia-
vellijeva Vladara, Hobbesova Levijatana, Montesqueio-
va Duha zakona, Lockeovih Dviju rasprava o viadi, Ro-
usseauova Drustvenog ugovora, Millovih Razmatranja o
predstavnickoj viadavini itd. — onda treba dobro pozna-
vati kontekst u kojemu su nastali njihovi pojmovi vla-
sni$tva, slobode, jednakosti, drustvenog ugovora, drzave,
podjele vlasti, republikanstva, predstavnic¢ke vladavine,

2) Za neobuzdano politicko prokazivanje i osobno vrijedanje reprezenta-
tivni su tekstovi stanovitoga Nenada Filipovica, “teftericara” sarajevskog
tjednika Slobodna Bosna. Premda bi mi morali biti zanimljivi ponajprije
politicki, osobno su me zaintrigirali samo kulturoloski. Odavno, naime,
nisam nai$la na autora tako vulgarna rjecnika i odbojna stila. Filipovi¢
je, uz to, i notorni lazljivac jer, medu ostalim, navodi da sam bila “jedno
vrijeme u ratu savjetnica Tudmana za pitanja srednje Bosne” (2006, 47).
Kad bih imalo drzala do onoga sto pise tako moralna suspektna osoba,
tuzila bih ga zbog ¢injeni¢no dokazive lazi.

3) Nizozemski teoreti¢ar T. A. van Dijk (2006, 284) definira kontekst kao
“strukturalni niz svih svojstava drustvene situacije koja su bitna za proiz-
vodnju, strukture, tumacenje i funkcije teksta i govora”. Sam izraz kontekst
“upucuje na to da je to sve $to dolazi ‘uz tekst; tj. svojstva ‘okoline’ dis-
kursa”.

demokracije i dr. Kontekstualno konstruiranje i znacenje
pojmova podrazumijeva, nadalje, da se oni ne mogu do-
slovce prenositi iz jedne epohe u drugu ili iz jedne sre-
dine u drugu. Ono $to su sloboda, pravda ili jednakost
znacile u 19. stolje¢u ne moraju znaciti u 21. stoljecu.
Ono $to se pod slobodom, pravdom ili ¢éudorednoscu ra-
zumije u kr$¢anskoj Europi i Americi ne podrazumijeva
se i na islamskome Bliskom istoku ili u konfucijanskoj Ju-
goisto¢noj Aziji. Pojmovi “ne putuju” slobodno i nekon-
trolirano kroz vrijeme i prostor poput gusarskih jedrenja-
ka na otvorenom moru. Nasuprot tome, tekstualisti sma-
traju da za razumijevanje i tumacenje tekstova, napose
klasi¢nih politickih spisa, nije nuzno poznavati kontekst
u kojemu su nastali. Prema njihovu sudu, u Platonovim ili
Aristotelovim djelima postavljena su neka vjecna pita-
nja i dani neki vje¢ni odgovori na ta pitanja koji vaze u
svim epohama i u svim sredinama. Tekstualisti su usredo-
toceni na pozorno, to¢no, minuciozno tumacenje misli i
pojmova u pojedinim tekstovima.

Na sveucilisnim studijima politicke znanosti u bivsoj
Jugoslaviji prevladavao je “tekstualisticki” pristup.
Oni koji su studirali politicku znanost na onda$njim ju-
goslavenskim sveudili$tima znaju kako se pristupalo pro-
ucavanju povijesti politickih ideja, kako su se ¢itali i in-
terpretirali klasi¢ni politi¢ki spisi, te koliko su bile de-
kontekstualizirane rasprave o njima. To se napose od-
nosi na studij marksizma — sluzbene drzavne ideologi-
je u kojoj su trazeni vje¢ni odgovori na vjecna pitanja o
sudbini Covjeka i njegova drustva. Proucavanje marksi-
stickih tekstova nalikovalo je na teolosku egzegezu,
na kr$c¢ansko tumacenje Biblije, u kojoj su sadrzane ide-
je i napuci koji odreduju Zivot ljudi od postanka svijeta
do Sudnjeg dana. Povijesno dekontekstualiziranje poli-
tickih teorija rezultiralo je pretvaranjem njihova studija
u pradenje “idejne borbe” — suceljavanja bezvremenskih,
drustveno, politicki i kulturno nekontigentnih pojmova,
koncepcija i teorija, u kojemu se sva intelektualna pozor-
nost usmjeravala na ¢istocu i dosljednost izvodenja ide-
je iz ideje, suprotstavljanja jedne ideje drugoj ili pobi-
janja jedne ideje drugom. Kritika mora, tako su nas po-
ducavali, biti “imanentna’; izvedena tako da “autor kriti-
zira sam sebe’, a ne da to ¢ini netko izvana. Usredoditi se
valjalo na trazenje unutarnjih protuslovlja i nedosljedno-
sti u djelima nekog autora. Pretvarani smo u tragace za
pojmovnom nedosljedno$¢u i u istrazitelje misaone zbr-
ke $to su nastale kao posljedica intelektualne nedoraslo-
sti i jezi¢ne nepreciznosti autora. Intelektualni junaci tog
doba bili su oni koji su nam superiorno pokazivali kako
se - izmi$ljam primjer radi slikovitosti - razlikuje Marxo-
va definicija privatnog vlasnistva na 157. stranici u Grun-
drisse der Kritik der Politischen Okonomie od one na 233.
stranici Das Kapital. Klasik je bio uhvaéen s prstima u
pekmezu! Nije pritom bilo vazno $to je Marx, mozda, bio
ponukan da promijeni svoju definiciju privatnog vlasnis-
tva zbog novih iskustava i spoznaja uvjetovanih promje-
nom dru$tvenog konteksta.
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Ono $to je vrijedilo za studij politickih ideja uvelike je va-
zilo i za proucavanje politickih institucija. No, teoretica-
ri konsocijacijske demokracije — ponajprije njezini ute-
meljitelji Gerhard Lehmbruch i Arend Lijphart® - pravi su
politoloski komparatisti. A komparatisti su, po prirodi
stvari, kontekstualisti. U istrazivanju politike opcenito ili
pojedinih njezinih segmenata oni se usredoto¢uju na ana-
lizu povijesnoga, kulturnoga i socijalnog konteksta u koje-
mu politicke institucije, procesi i sadrzaji nastaju, razvijaju
se i transformiraju. U njihovim analizama “kontekstualne
varijable” imaju odlu¢ujucu ulogu. Kad se Lehmbruch su-
ocio s ¢injenicom da se austrijska i $vicarska demokracija
sredinom 20. stoljeca razlikovala od liberalne demokracije
anglosaksonskog podrijetla, objasnjenje za to pronasao je u
kulturom fragmentiranim drustvima kao temeljnoj kon-
tekstualnoj varijabli koja je odredila obrazac demokracije u
tim zemljama. Kad je Lijphart u isto vrijeme analizirao ni-
zozemski politicki sustav ustanovio je da je on izrastao iz
vjerski i socijalno podijeljenog drustva i da je bio insti-
tucionalno-politicki odgovor na tu temeljnu struktur-
nu ¢injenicu. Lehmbruchova konkordancijska i Lijpharto-
va konsocijacijska demokracija jesu kontekstualno nasta-
li modeli demokracije. Oni nisu nastali “uranjanjem” te-
orijskih koncepcija u stvarnost, nego teorijskom kon-
ceptualizacijom stvarnosti. Ti su kontekstualni modeli
pokazali kako su istrazivaci vidjeli, protumacili i predo¢ili
glavna svojstva neke drustvene situacije (Dijk, 2006, 285).
Kad sam se upustila u analizu Bosne i Hercegovine uocila
sam da politiku te zemlje presudno odreduje njezina glav-
na “kontekstualna varijabla” — povijesno stara i dubo-
ka vjerska, etnicka i nacionalna podijeljenost drustva.
Nastojala sam dokazati kako je ona postojala i kako se ma-
nifestirala — jace ili slabije, otvorenije ili prikrivenije, nasil-
nije ili nenasilnije — tijekom cjelokupne moderne povijesti
zemlje. Imajuéi u vidu komparativna politoloska istraziva-
nja, na toj sam temeljnoj pretpostavci zasnovala tezu da
je tako podijeljenom drustvu prikladan konsocijacijski
model demokracije. Naglasavam pritom da je rije¢ o kon-
tekstualnoj prikladnosti, a ne o teorijskoj neodoljivosti ili
modelskoj ljepoti konsocijacijalizma. U bosanskohercego-
vackom kontekstu konsocijacijalizam bi naprosto bio izraz

“odgovornog realizma” .’

Medu brojnim kriticarima mojih stajalista naisla sam pak
na same nekontekstualiste. Rije¢ je o zagovornicima kla-

4) Nije mi promaknulo da kriti¢ari konsocijacijske demokracije uop¢e ne
poznaju radove G. Lehmbrucha, da ne poznaju ni ve¢inu relevantnih Li-
jphartovih tekstova, a da se i ne govori o tekstovima suutemeljitelja kon-
socijacijske teorije H. Daaldera, K. Steinera, V. R. Lorwina, J. Steinera i
ostalih. Stovise, oni ne poznaju ni tekstove najvaznijih kriticara teorije
konsocijacijske demokracije. Takva teorijska nepripremljenost — naprosto
mi je neugodno docirati o elementarnim ¢injeni¢nim i interpretacijskim
netoc¢nostima kojima vrve njihovi tekstovi - nimalo ne pridonosi uvjerlji-
vosti i vjerodostojnosti kritike.

5) Sintagmu “odgovorni realizam” preuzimam od irskih “kritickih kon-
socijacijalista” J. McGarryja i B. O’Learyja (2006a, 254) koju su up-
otrijebili u svojoj briljantnoj kritici protivnika — gradanskih republikanca,
gradanskih unionista, postnacionalnih transformatora i izbornih integra-
cionista - konsocijacijske demokracije u Sjevernoj Irskoj.
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si¢ne liberalne teorije demokracije koja se smatra superi-
ornom u odnosu prema konsocijacijskoj teoriji. Cini se da
ta teorija daje vjeCne odgovore na vjecna pitanja: kako za-
jamciti pojedina¢nu slobodu, jednakost i sigurnost, kako
osigurati dostojanstvo i integritet li¢nosti, kako omoguditi
ravnopravno sudjelovanje gradana u politici, kako politiku
uciniti izrazom njihove istinske volje, kako trajno uravno-
teziti interese vecine i manjina, kako stvoriti stabilnu de-
mokratsku drzavu, kako Bosnu i Hercegovinu pretvori-
ti u “normalnu drzavu”. Istodobno, ona uklanja sva zla s
tih prostora: podjarmljivanje pojedinaca kolektivu, tirani-
ju kolektivnih identiteta nad pojedina¢nim slobodama, te-
ror etnickih oligarhija, etni¢cku pseudopravdu, isklju¢ivost
i nasilje te, naposljetku, etni¢cku demokraciju kao glavno
ovodobno protuliberalno zlo.° Pretpostavimo da je doista
tako. Pretpostavimo da je “Cisti” liberalni model demokra-
cije bolji od konsocijacijskoga. Pretpostavimo da je liberal-
ni model najbolji od svih modela $to su dosad izumljeni na
ovom svijetu. No, $to jamci da je takav model primjenjiv i
odrziv u Bosni i Hercegovini? Koje to “kontekstualne vari-
jable” garantiraju da ga je moguce demokratski implemen-
tirati i odrzavati u bosanskohercegovackom drustvu? Ka-
kva ga to povijesna, drustvena, kulturna konfiguracija ¢ini
prikladnim tom drustvu? Odakle izviru toliki otpori tako
superiornome modelu politicke zajednice? Jesu li poje-
dinci i drustvene skupine koje mu se odupiru obi¢ne buda-
le, neprosvijeceni ignoranti, “onotoloski nacionalisti” ili je
posrijedi nesto drugo?

U ozbiljnijim raspravama — o politickim pamfletima da se
i ne govori — nisam naisla ni na jednu kontekstualnu poli-
tolosku analizu. Zagovornici liberalne demokracije nisu
ponudili nijedan bitan kontekstualni ¢imbenik koji bi

“y

presudno govorio u prilog “Cistome” liberalnom modelu
demokracije.” On se, doduse, nastoji legitimirati posredno,
i to tako $to se pokusava delegitimirati konsocijacijski mo-
del i njegove drustvene pretpostavke. Mislim ponajprije na
nastojanja da se ospori postavka o Bosni i Hercegovini

6) Takva je pozicija izrazena u tekstovima: Bori¢ (2006), Hadzidedi¢
(2006), Mujki¢ (2006, 2006a, 2007, 2007a), Sarajli¢ (2006, 2007), Sarajlic,
Mujki¢ i Curak (2007) itd.

7) U liberalnoj bo$njackoj pric¢i o Bosni i Hercegovini kontekst se po-
javljuje u jednome jedinom obliku — u likovima Srbije i Hrvatske kao
vjec¢nih “zlih susjeda”. Kako se ponasanje “zlih susjeda” promijenilo s
promjenom regionalnoga i medunarodnoga okruzenja u odnosu na de-
vedesete godine proslog stoljec¢a, kao i s unutarnjom demokratskom
transformacijom pojedinih drzava, ¢ini se da problem nije vise “nepri-
jateljsko’, “genocidno” djelovanje Srbije i Hrvatske, nego samo njihovo
postojanje. Ako je doista tako, onda je u sagledivoj povijesnoj perspekti-
vi “bosansko pitanje” nerjesivo. Inace, metodoloski, logicki, a i povijesno-
politicki zanimljivima se ¢ine izvodi M. Filipovica (2007) o “genocidnom
djelovanju” Hrvatske i Hrvata u Bosni i Hercegovini tijekom posljednjeg
rata. Filipovi¢ istodobno zastupa tri stajalista: 1. Hrvati u Bosni i Herce-
govini bili su zrtve genocida $to su ga provodili Srbi i Srbija, ali u mno-
go manjem opsegu nego Bosnjaci (26. i d.); 2. Hrvatska je - uz Srbiju, ali
na kao ona — bila akter genocida nad muslimanima/Bosnjacima (25, 28-
29 id.); 3. “genocidna” Hrvatska bila je podrudje na koje je muslimansko
stanovnis$tvo bjezalo od srpskog genocida da bi spasilo gole zivote (34. i
d.) Ta prica zvudi, otprilike, kao prica o genocidu nacistickih okupaci-
jskih vlasti nad poljskim Zidovima koji u strahu za Zivot traZe spas u
bijegu iz Poljske u Njemacku.
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kao podijeljenom drustvu. Ne mislim pritom na pripro-
ste price o komsiluku, zajednickim dernecima i ak$amluci-
ma Bosnjaka, Hrvata i Srba kroz vjekove. Mislim na krajnje
hipertrofiranu, nekriti¢ku, pa i vrlo nerefleksivnu recepciju
takozvanih konstruktivisti¢kih teorija nacije u kojoj se na-
cije pojavljuju kao zamisljene (Anderson, 1990) ili izmislje-
ne zajednice (Hobsbawn, 1993), kao ideoloske konstrukci-
je i kulturni artefakti® u ime kojih se provodi teoror nad -
stvarnim ili potencijalnim - gradanstvom. Nacije nisu po-
vijesno nastale zajednice nego Cisti narativni konstrukti.” A
ako su nacije izmisljene zajednice, onda je izmisljena i
podijeljenost bosanskohercegovackog drustva. Ako su

nacije “ideoloski artefakti’; “narativni konstrukti’, onda je

njihovo postojanje nebitno za prirodu drustva. Kako je po-
dijeljenost drustva umjetno konstruirana, moze se i dekon-
struirati. Ako drustvo nije podijeljeno ili je samo umjetno
podijeljeno, ¢emu konsocijacijski aranzmani?

Dekontekstualiziranje analize tako je u osnovi zavrsilo
u “idejnoj borbi”, u sukobu politi¢kih ideja liberalizma
i konsocijacijalizma, u nacelnom suceljavanju liberalnih i
konsocijacijskih modela demokracije. Zagovornici poli-
tickog liberalizma misle da iz tog sukoba moraju iza¢i kao
pobjednici. Kako i ne bi kad na svojoj strani imaju Johna
Graya i Briana Barryja.'® Recimo da u tom sukobu ideja

8) V. izvrsnu, pregnantnu kritiku tih teorija u: Smith (2003, 120-146).

9) Tome u prilog govori i zaljenje N. Curka $to je propustena prigoda da se
“izmisli” bosanska nacija. Kako se ona oc¢ito ne poklapa s bosnjackom naci-
jom, rijec je o proizvodu koji bi nastao stapanjem Srba, Hrvata i Bo$njaka u
novu naciju. Istodobno, ne sje¢am se kad sam u suvremenim politoloskim
raspravama koje su napisali samodeklarirani liberali naisla na tako
iskrenu i otvorenu apsolutizaciju i adoraciju drzave, dakako konkret-
ne drzave, kao u Curkovim iskazima u posljednjem broju Statusa (2007,
63). Dok su mu nacije “izmisljenje zajednice’, drzava je nekovrsno vje¢no
“zivo bi¢e”. Drzava nije povijesni proizvod djelatnih, pojedina¢nih i kolek-
tivnih, aktera, “artificijelna tvorevina” koju akteri izgraduju i razgraduju,
nego povijesni subjekt koji prethodi tim akterima, “ugos$cuje” ih i izbacuje
iz svoga “stana” ako se budu ponasali kao razulareni gosti: “Nisu Bosnjaci,
Hrvati i Srbi domadini a BiH gost samoj sebi. Ja mislim ipak da je obratno.
Bosnjaci, Srbi i Hrvati i sve druge zajednice gosti su ove zemlje. Naprosto
su je u jednom povijesnom trenutku pozajmili. Prema njoj su se u zadn-
jih 15 godina odnosili na najgori mogudi nacin. Vrijeme je za prekoracenje
etni¢ke nuznosti radi iskoraka u bosanskohercegovac¢ku buduénost”. Ako
dobro razumijem ovu “pozajmljivacku teoriju” drzave, Curak kaze da je
vrijeme da gosti — Bosnjaci, Hrvati i Srbi — napuste domacinsku kucu,
bosanskohercegovacku drzavu, u kojoj su se nepristojno ponasali, kako bi
se u njoj nastanili novi stanari. Koji novi stanari? “Dobri Bosanci”? “Ap-
straktni gradani”? Ili nema razlike izmedu toga dvoga jer bi se u stvarnosti
apstraktni gradani pretvorili, “konkretizirali’, u dobre Bosance?

10) U svojoj nesmiljenoj kritici multikulturalizma (2006) - a otprije se
dokazao i kao zestok protivnik konsocijacijalizma (1975, 1975a) - “stari
cinik” B. Barry mjestimice nadmasuje sva ocekivanja citatelja. Barry,
primjerice, kritizira uvodenje obveznog ucenja velskog jezika u Walesu
zato $to to povecava prednost onih koji, uz engleski, govore i velski jezik
na trzi$tu radne snage. Politika kojom se “kreira umjetni interes za velski”
proizvodi “nepravi¢nu diskriminaciju” i predstavlja “zlouporabu drzavne
moci” Barry istodobno navodi da je vel$ki izumirao tako $to su britanske
vlasti tolerirale “obicaj sibanja djece u devetnaestom stolje¢u jer su govorili
velski, makar samo na $kolskom igralistu...” (2006, 126, 256-257). On ipak
misli da nije normalno da se u Walesu govori velski, jer to diskrim-
inira Engleze koji Zzive u Walesu, ne znaju velski i ne zele ga ni nauciti
u pristupu pojedinim segmentima trzista rada. I dok se interes za velski
proizvodi umjetno, interes za engleski valjda je uroden svima na svijetu
i nema nikakve veze s “umjetno kreiranom” potrebom da se engelski zna
kako bi se uop¢e imao pristup medunarodnom trzistu rada. Kako je krat-
ak korak od liberalne do imperijalne pozicije! U tom je sklopu uputno

doista i pobijede. Ali $to ¢e s tom idejnom pobjedom u bo-
sanskohercegovackom kontekstu? Sto ¢e s tom pobjedom
kad se u tome istome kontekstu njihova univerzalna libe-
ralna pozicija pokazuje samo kao jedna parcijalna politic-
ka pozicija i, k tome, “etnopozicija” koja se moze “uni-
verzalizirati” samo silom? Uz tekst, kako kaze Dijk, uvi-
jek ide i kontekst. U intelektualnom “metakonfliktu” o po-
litickom uredenju Bosne i Hercegovine svako se politicko
stajaliste pokazalo parcijalnim odnosno etnopolitickim. To
vrijedi i za liberalno stajali$te, unato¢ upinjanju njegovih
zagovornika da dokazu suprotno. Dok su se zauzimali za
dekontekstualiziranu primjenu klasi¢noga liberalnog mo-
dela demokracije, bosnjackim liberalima kontekst se pri-
krao “iza leda’; kao da ga je u pricu vratila kakva lukava, ne-
vidljiva Smithova ruka, kako bi razotkrio njihovu navodno
univerzalnu liberalnu poziciju kao parcijalni, kontigentno
proizvedeni, bo$njacki koncept politickog uredenja zemlje.
Njihov se “gradanski univerzalizam” i “bosanski inte-
gracionizam” u praktic¢noj izvedbi pokazuju kao bos-
njacki, dakle etnicki, majoritarizam. Nije stoga ¢udno
$to za taj koncept nema razumijevanja gotovo nitko izvan
etnicke skupine kojoj sami pripadaju. Nije, dakako, spor-
na legitimnost toga parcijalnog koncepta — kao ni osta-
lih parcijalnih koncepata - ali je odbojna mimikri¢nost
onih koji ga zastupaju.' Dok hrvatski i srpski konsocijaci-
jalisti ne kriju da je njihova pozicija parcijalna, ali znaju da
se moze ostvariti samo ako postane podjednako prihvatlji-
va svim glavnim akterima bosanskohercegovacke politike,
dakle ako postane “zajednicka parcijalna pozicija”, libe-
rali glume da je njihova pozicija univerzalna, a znaju da
se moze ostvariti samo kao nametnuta parcijalna opcija
jer ne moze postati zajedni¢kom opcijom glavnih politi¢-
kih aktera. Konsocijacijalisti pritom imaju moralno pra-
vo ocekivati da njihova parcijalna pozicija postane zajed-
nickom zato $to ne traZe za sebe, za “svoje” nacionalne za-
jednice, nista vise od onoga $to priznaju i nude drugima.
Nasuprot tome, liberali nemaju moralno pravo ocekivati
da njihova parcijalna pozicija postane zajedni¢kom jer tra-
Ze za sebe, za “svoju” nacionalnu zajednicu, vise od onoga

“wy .

$to nude drugima: ozakonjenjem “Cistih” liberalnih nace-

vidjeti kako jedan drugi liberalni kriticar multikulturalizma, glasoviti
harvardski profesor S. P. Huntington (2007), reagira na jezi¢nu hispan-
izaciju pojedinih dijelova SAD-a, nerijetko onih dijelova koju su u povijes-
ti najprije dehispanizirani da bi mogli biti anglikanizirani drzavnom poli-
tikom SAD-a, te kako misli da treba rijesiti krizu americkoga nacionalnog
identiteta. Covjeka zbilja prestrasi takav liberalizam.

11) Tu je politi¢ku prijetvornost D. Babi¢ (2006, 76) pokazao na primjeru
ignorantskog odnosa bosnjackih intelektualaca prema Cinjenici da je glav-
ni grad Sarajevo postao gotovo posve “etnicki ¢ist” bo$njacki grad, prem-
da to u povijesti nikad nije bio: “O svemu se moze raspravljati: o0 nuznosti
povratka Bosnjaka u Banja Luku, Prijedor, Doboj, Semberiju, Posavinu, uz
Drinu, niz Drinu, u Trebinje, Stolac, Neum, Capljinu, Livno, zapadni Mo-
star. S lako¢om se raspravlja o Republici Srspkoj kao genocidnoj tvorevi-
ni; o arhai¢noj i neodrzivoj heraldici, himni, praznicima i slavama; o pre-
imenovanju naziva ulica, trgova, naselja, $kola, institucija i sl. Ukratko o
svemu, ali ne i o Sarajevu. Njegov status quo je neupitan. Gotovo sank-
rosanktan”. Ako Bosnjaci nisu proveli masovno “etnicko ¢i$¢enje” Saraje-
va od pripadnika nebos$njackih naroda, a vjerujem da nisu, onda postoji
samo jos$ jedno objasnjenje novoga nacionalnog lica Sarajeva: nebosnjaci
se ne mogu ili ne Zele vratiti u taj grad. Zasto?
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la “njihova” bi zajednica postala vladajuca vedina, a ostale
bi zajednice ostale trajne, strukturne manjine. Da, naravno,
formalno bi glasovali “apstraktni gradani’; ali bi stvar-
no vladala “konkretna” bosnjacka vecina. Ve¢ zamisljam
“apstraktnog gradanina” Abdulaha Sidrana kako ide na bi-
raliSte, a onda, kao potencijalni bo$njacki ministar kultu-
re u bosnjackoj vecinskoj vladi, donosi odluku o ukidanju
“ustagkog jezika” na federalnoj televiziji. Mozda “apstrak-
tni gradanin” Sidran i ne bi bio tako okrutan, pa bi se kao
knjizevnik zadovoljio samo proci$¢avanjem rje¢nic¢kog bla-
ga hrvatskog jezika i revizijom njegovih gramatickih pra-
vila kako bi postao podoban da se njime govori u Bosni.
Ukratko, u Bosni i Hercegovini ne trazi se najbolje nego
zajednicko rjesenje konstitucionalnih problema. Nema
nikakva protuslovlja u toj tvrdnji: ono $to se smatra univer-
zalno najboljim u nekim se konkretnim historijskim okol-
nostima ne mora pokazati, a ¢esto se nije ni pokazivalo,
¢ak ni podnosljivo losim. Napokon, dekontekstualiziranje
rasprave o politickom uredenju Bosne i Hercegovine, nje-
zino odvajanje od povijesno-politickoga i socijalno-kultur-
nog sklopa, u najgorim slucajevima, a ima i takvih, rezul-
tira cistim ideoloskim fantaziranjima, konfuznim pse-
udoteorijskim trabunjanjima, koja su mjestimice nepro-
ni¢na obi¢nome zdravom razumu.

3. Nekomparativni pristup

“Sto o Engleskoj zna onaj tko poznaje samo Englesku”,
glasovita je Kiplingova izreka koja je postala moto kom-
paratista. Ona ukazuje na to da se vlastita zemlja ne moze
poznavati ako se ne zna nista o drugim zemljama. “Bosnu
zna najbolje onaj tko poznaje samo Bosnu”, mogla bi
postati krilatica bosnjackih antikonsocijacijalista. Ona
bi znacila da u razumijevanju Bosne nisu potrebna znanja o
drugim zemljama, jer je Bosna poseban, jedinstven i nepo-
novljiv slucaj koji je shvatljiv iz samoga sebe. S takva autar-
ki¢noga, parohijalnog polazista suvi$na je svaka kompara-
tivna perspektiva. Stoga kritic¢ari konsocijacijske teorije ne
znaju gotovo nista ni o teorijama ni o modelima konsocija-
cijalizma u svijetu, pa ih to neznanje dovodi do nevjerojat-
nih zakljuc¢aka. Evo primjera.

Posredno se pozivaju¢i na Briana Barryja, Asim Mujki¢
(2007a, 9) tvrdi da Austrija, Belgija i Svicarska nisu nikad
ni bile konsocijacijske demokracije, a takva vise nije ni Ni-
zozemska.'? Suvi$no je dokazivati koliko su Mujkiceve tvrd-
nje deplasirane i koliko protuslove svim relevantnim inter-
pretacijskim pravcima u suvremenoj politickoj znanosti.'®

12) Mujki¢ sve svoje postavke koje navodim temelji na jednome jedinom,
i to posrednom, izvoru: tekstu I. Lusticka “Lijphart, Lakatos, and Conso-
ciationalism” (1997).

13) O konsocijacijskim modelima demokracije u Nizozemskoj, Austriji
i Svicarskoj opseznije sam pisala u knjizi Bosna i Hercegovina: podijelje-
no drustvo i nestabilna drZava (pogl. II), i to na temelju relevantne litera-
ture o tim politickim sustavima. O indikatorima mijenjanja konsocijaci-
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I dok uspjesne konsocijacijske demokracije zapravo uopce
ne postoje, zato je bilo spektakularno neuspje$nih konsoci-
jacija poput Libanona i Cipra. Mujki¢ citira tvrdnju Johna
Graya da je “najozbiljnija mana konsocijacijskih sistema (je)
njihova Cesta nestabilnost... oni ne zive dugo ukoliko ih ne
garantira neka izvanjska sila” Nevjerojatno je $to je Mujkic¢
odlucio navesti tu Grayovu tvrdnju, s kojom je ocito sugla-
san, upravo uz Cipar i Libanon. Pa konsocijacijskoj demo-
kraciji na Cipru smrtni je udarac zadala turska vojna in-
vazija na taj otok, a konsocijacijskoj demokraciji u Liba-
nonu vojna agresija bliskoisto¢nih zemalja. Konsocija-
cijskim demokracijama ne treba jamstvo vanjskih sila da bi
opstale; naprotiv, da bi opstale, vanjske ih sile naprosto tre-
baju ostaviti na miru, a pogotovo se trebaju suzdrzavati od
slanja svojih tenkova radi “uvodenja reda” u njima. Mujki¢
zapravo prigovara zagovornicima konsocijacijske demokra-
cije u podijeljenim drustvima da su selekcijski pristrani.
Selekcijska je pristranost ozbiljan metodologki problem u
komparativnoj politici, a ocituje se u hotimi¢nom ili neho-
timi¢nom odabiru slu¢ajeva koju potvrduju autorove teze i
zanemarivanju slucajeva koji te teze opovrgavaju ili ih ma-
kar dovode u sumnju. Medutim, rijetko je koja skupina re-
levantnih teoreti¢ara u suvremenoj politickoj znanosti bila
tako nepristrana u odabiru slucajeva koje istrazuje kao §to
su to konsocijacijalisti. Oni su se sustavno bavili i analizom
neuspjes$nih konsocijacijskih demokracija; i da to nisu ka-
nili, kriti¢ari konsocijacijalizma ne bi mi dopustili da $utke
prijedu preko toga. Rijetko je koja skupina relevantnih teo-
reticara bila tako oprezna, pa i skepti¢na, u pogledu uspjes-
ne primjene institucionalno-politickih aranZmana koje je
nacelno smatrala dobrima za podijeljena drustva, kao $to su
to bili konsocijacijalisti.* Kad je ve¢ o selekcijskoj pristra-
nosti rije¢, zanimljivo je kako se Mujkic sjetio propasti kon-
socijacijske demokracije u Libanonu, ali mu nije pala na um
otpornost konsocijacijskih obrazaca demokracije u su-
sjednom Izraelu koji opstoje ve¢ $ezdesetak godina, prem-
da se ta drzava neprestance nalazila u ratnome ili polurat-
nom stanju u istoj konfliktnoj regiji kao i Libanon. Ili on,
mozda, pojma nema o tome da je i izraelska drzava sazdana
na nizu konsocijacijskih aranzmana?

No, §to uopce znaci takva vrsta argumentacije? Zar su u su-
vremenoj povijesti propadale samo konsocijacijske de-
mokracije? Nisu li masovno propadale upravo nekonsoci-
jacijske demokracije u Europi, Juznoj Americi, pa i u Aziji i
Africi tijekom cijeloga 20. stolje¢a? Nisu li najvece tragedije
u 20. stolje¢u bile izazvane upravo propadanjem nekonso-
cijacijskih, liberalnih demokracija? Nije li nekonsocijacijska
demokracija talijanske Prve Republike iznjedrila fasizam, a

jskih demokracija u Austriji, Belgiji, Nizozemskoj, Svicarskoj i Izraelu in-
struktivno se raspravlja u zborniku $to su ga uredili K. R. Luther i K. De-
schouwer (1999).

14) Ogledan je primjer Lijphartov skepti¢ni tekst o izgledima za uspjeh
konsocijacijskog obrasca u Sjevernoj Irskoj (1975). Vise od tridesetak go-
dina nakon objavljivanja tog teksta na njega, ali i na Lijphartovu teoriju
konsocijacijsku demokracije uopce, kriticki su se osvrnuli ]. McGarry i B.
O’Leary (2006, 2006a).
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nekonsocijacijska demokracija njemacke Vajmarske Repu-
blike nacizam? Nisu li se upravo liberalne ili poluliberalne
europske demokracije izmedu dva svjetska rata neobi¢no
lako i brzo transformirale u autokratske fasisticke, polufasi-
sticke ili filofasisticke rezime u kojima je provodeno najgo-
re etnicko nasilje i, kako bi se danas reklo, etnicko ¢is¢enje?
Koliko je prezidencijalistickih liberalnih demokracija u Juz-
noj Americi, dizajniranih po uzoru na “diva sa Sjevera’, za-
vr$ilo u brutalnim personalistickim diktaturama? Koliko je
parlamentarnih liberalnih demokracija u poslijekoloni-
jalnoj Africi, dizajniranih po uputama bivsih kolonijal-
nih vladara iz Westminstera i iz Elizejske palace, zavrsi-
lo u gradanskom ratu i diktaturi? Nisu li, napokon, mno-
ge od tih demokracija propale, medu ostalim, i zato $to su
bile zrtve nasilne “imitacijske difuzije” politi¢kih instituci-
ja iz zemalja svojih bivsih kolonijalnih vladara ili zato $to su
same slijepo kopirale modele liberalne demokracije koji su
bili neprimjereni politickoj povijesti, drustvenoj strukturi i
naslijedenoj kulturi njihovih zemalja?

4. Ideoloske prepreke:
etnicka anksioznost

U pravilnu razumijevanju i vrednovanju teorija i mode-
la konsocijacijske demokracije njezinim su se kriticarima
isprijecile neke opce, ali i specifi¢cne ideoloske prepreke.
Medu njima posebno mjesto ima sindrom “etnicke ank-
sioznosti” kao kontingentno uvjetovan strah od etnickih
zajednica i svega $to je povezano s etnicnosc¢u. Pojava
tog straha zapravo je prava mala teorijska zagonetka. Pret-
hodno sam upozorila na to da su liberalni kritic¢ari konsoci-
jacijske demokracije uglavnom pristase konstruktivistickih
teorija nacije; $tovise, njihov je konstruktivisticki pristup
toliko prenaglasen da im se nacije pojavljuju kao “izmislje-
ne zajednice’, proizvoljni ideoloski konstrukti, kojima su
sva svojstva pridana izvana, a nisu izrasla iznutra, iz povije-
snih procesa nacionalne integracije. Te “izmisljene zajedni-
ce” samo su, kako kaze Curak, privremeni gosti drzave Bo-
sne i Hercegovine i mogu biti izbaceni iz nje ako ona tako
odludi. Istodobno, nacije se pojavljuju kao omnipotentni
akteri bosanskohercegovacke povijesti. One su uzurpira-
le proslost i sadasnjost, a uprle su svu snagu da to ucine i
s buduénos$c¢u zemlje, u ¢emu bi im trebala pomo¢i upra-
vo konsocijacijska demokracija kao prikriveni oblik etni¢-
ke demokracije. Za bos$njacke liberale nacije su “neprija-
teljske zajednice”: one su neprijateljice bosanske drzave,
neprijateljice liberalne demokracije, neprijateljice gradan-
ske slobode, jednakosti i pravednosti. Kao i svakoga mo¢-
nog politi¢ckog neprijatelja, i njih se treba bojati i protiv njih
se treba boriti svim sredstvima.'

15) U ovom je sklopu korisno uputiti na izvrstan tekst N. Sesardi¢a
(2006) o nevoljama, zapravo pravim mukama, $to ih liberali i liberalizam
imaju s nacijama i nacionalizmom, i to na primjerima s ovdasnjih pros-
tora.

Takav ideoloski strah od nacija, etni¢ka anksioznost kao
svojevrstan oblik politicke patologije, utjecao je i na re-
dukcionisti¢ko shvadanje teorija i obrazaca konsocijacijske
demokracije uopce. U konsocijacijalizmu se vidi iskljuci-
vo ili ponajprije etnicki konsocijacijalizam. Zanemaruje
se da konsocijacijska demokracija nije namijenjena samo
etnicki, nego i rasno, vjerski, klasno i kulturno podijelje-
nim drustvima. Nizozemska i Austrija nisu institucionali-
zirale konsocijacijsku demokraciju zato $to su bile etnicki
podijeljena drustva. Ni Izrael, Libanon, Urugvaj i Kolum-
bija nisu ozakonili institucije konsocijacijske demokracije
zbog etnicke rascijepljenosti svojih drustava. Ali zbog et-
ni¢ke segmentacije dru$tava to su ucinile Svicarska, Bel-
gija, Cipar i, uvjetno receno, Kanada. Pokazalo se, istina,
da su etnicke podjele teze prevladive od vjerskih, socijal-
nih ili kulturnih podjela unutar jedne nacije. Stoga je logic-
no $to su se najprije i najbrze drustveno homogenizirale i
politicki “dekonsocijacijalizirale” upravo neetnicke konso-
cijacijske demokracije u Nizozemskoj i Austriji. Ne moze
se previdjeti ni ¢injenica da upravo u neetnickim konsoci-
jacijskim demokracijama nikad nije bila dovedena u pita-
nje opstojnost drzave: nikad nije bio aktualan raspad Nizo-
zemske, Austrije i Izraela, ali ni Svicarske. Empirijski je, da-
kle, dokazano da konsocijacijski mehanizmi nuzno ne “za-
leduju” i ne produbljuju postojece drustvene rascjepe, kao
$to tvrde njihovi liberalni kriti¢ari.'®

Drukdije je stanje u viseetnickim konsocijacijskim ili polu-
konsocijacijskim drzavama kao $to su Belgija, Kanada i Ci-
par. “Problem drzavnosti” — koji se ocituju kao dovrseni
raspad drzave, kao na Cipru, ili potencijalni raspad, kao u
Belgiji i Kanadi — djelomice moze biti uzrokovan i raz-
mjerno kasnim i nepotpunim institucionaliziranjem
konsocijacijskih mehanizama, zbog c¢ega oni nisu mogli
osigurati pravodobnu i djelotvornu institucionalnu zasti-
tu posebnih etnickih interesa, stvaranje pravednijih medu-
etnickih odnosa te, posljedi¢no, ublazavanje etnickih ras-
cjepa. U Belgiji je proces ustavne federalizacije drzave
trajao tridesetak godina, a ta je zemlja postala konso-
cijacijska federalna drzava tek 1993. Dotad su se Flan-
drija i Valonija konstituirale u zasebne jezi¢ne, kulturne i
politicke zajednice, pa kad je federacija napokon instituci-
onalizirana ostala je uvelike bez ovlasti jer se sva politicka
mo¢ ve¢ bila preselila na segmentirane zajednice.” Kana-
da zapravo nikad nije ni bila prava konsocijacijska drzava,

16) Osim toga, mnogo je empirijskih istrazivanja koja su potvrdila da
konsocijacijske i konsenzusne demokracije kao podtipovi “pregovarackig
demokracija” nisu ni nestabilnije, ni nedjelotvornije, ni nedemokratskije
od vedinskih demokracija anglosaksonskog tipa. Kratak pregled stajalista
o tome v. u: Schmitt (2002). Te tvrdnje iscrpno empirijski potkrepljuje i
Lijphart (1999), ali pretpostavljam da bi on u ovome sporu mogao biti
dozivljen kao “pristrani svjedok”

17) Ustavna reforma unitarne drzave u federalnu formalno je pocela 1963,
ali su prave promjene uslijedile tek 1970. Tada su utvrdena “konsocijaci-
jska nacela” prema kojima se trebala ravnati u odluc¢ivanju i provedbi re-
forme. Jedno od pravila bilo je i donosenje svih odluka o reformi drzave
dvostrukim vec¢inama: dvotre¢inskom vec¢inom svih zastupnika u par-
lamentu i jednostavnim ve¢inama u svakoj jezi¢noj zajednici (Luther i
Deschouwer, 1999, 101-105).
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nego tek “polukonsocijacija’; mjesovita ili hibridna veéin-
sko-konsocijacijska demokracija (Cannon, 1982; McRae,
1997; Lijphart, 1999; Kymlicka, 2003; Studlar i Christen-
sen, 2006)."® No, “problem drzavnosti” niposto nije pri-
marno uzrokovan konsocijacijskim modelom demo-
kracije. Kad bi bilo tako, onda se on ne bi postavljao u li-
beralnoj Spanjolskoj, u liberalnome Ujedinjenom Kraljev-
stvu Velike Britanije i Sjeverne Irske, u intencijski liberal-
noj Srbiji, Moldaviji ili Ukrajini. Problem drZavnosti pri-
marno je uzrokovan prirodom visetnickih drustava: ka-
rakterom — brojno$cu, staros¢u, povijesnom samosvijes¢u
- etnickih zajednica koje Zive u nekoj zemlji, povije$cu nji-
hovih medusobnih odnosa, dostignutim stupnjem nacio-
nalne integriranosti pojedinih zajednica, postojanjem ma-
sovne artikulirane politicke volje da se proces nacionalne
integracije dovrsi uspostavom samostalnih nacionalnih dr-
Zava i postojanjem politi¢kih snaga koje mogu ostvariti te
ciljeve, postojanjem susjednih “mati¢nih” nacionalnih dr-
zava koje podupiru takve zahtjeve, razinom ekonomskoga i
socijalnog blagostanja u drzavama u kojima zive, demokra-
ti¢no$cu njihovih politickih rezima, postojanjem instituci-
onalnih oblika zastite posebnih etnickih interesa, regional-
nim okruzenjem, medunarodnim okolnostima itd.

Drugi oblik redukcionizma u razumijevanju konsocijacij-
ske demokracije, koji opet izvire iz “etnicke anksioznosti’,
izrazava se u prenaglasavanju teritorijalno-politicke au-
tonomije etnickih segmenata kao njezine sukonstitutiv-
ne sastavnice. Etnicki ili nacionalni federalizam jest kost
u grlu bo$njackim liberalima zato $to ga vide kao “uvod”
u raspad drzave. Etnicka federacija ne promatra se kao in-
stitucionalni oblik zajednic¢kog zivota nego kao instituci-
onalna pretpostavka razgradnje drzave. Etnicki federa-
lizam u Bosni moze biti samo “destruktivan’, on bi “jugo-
slavizirao” Bosnu i imao u njoj istu negativnu ulogu kakvu
je imao u “krvavom raspadu nase bivse zajedni¢ke domo-
vine — SFR Jugoslavije” (Mujki¢, 2007, 9). Nacionalni fe-
deralizam je, dakle, bio uzro¢nik krvavog raspada socijali-
sti¢ke Jugoslavije. A §to je bio uzrok krvavog raspada “nase
bivse zajednicke domovine” — Kraljevine Jugoslavije? Ina-
Ce, dosad sam bila uvjerena da su krvavi raspad socijali-
sti¢ke Jugoslavije uzrokovali, medu ostalim, masovni srp-
ski nacionalisticki pokret i sluzbena srpska politika koje
su htjele maksimalno reducirati “nacionalni federali-
zam”, ako ga ve¢ nisu mogle potpuno ukinuti. Bo$njacki li-
berali nemaju nista protiv decentralizirane drzave, nekako
bi progutali i neetnicki federalizam, ali im se etnicki fede-
ralizam pric¢inja kao sami necastivi. Cinjenica je, medutim,

18)

Od glavnih elemenata konsocijacijske demokracije Kanada ima samo fed-
eralizam - izrazen i u asimetri¢cnom bikameralizmu sa slabim drugim do-
mom, Senatom, koji bi trebalo biti predstavnicko tijelo federalnih jedinica
— a opstale su klju¢ne institucija ve¢inske demokracije anglosaksonskog
tipa: vecinski izborni sustav, dvostranacki sustav, jednostranacke vlade i
dr. U posljednjim desetlje¢ima proslog stoljeca politika kanadske vlade
poprimila je izrazenija obiljezja multikulturalizma sto je ublazavalo i
mijenjalo rigidne majoritarne institucije i politicku praksu (v. Kym-
licka, 2003).
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da u Bosni i Hercegovini objektivno nema valjanih povije-
snih i strukturnih razloga za bilo koji drugi federalizam
osim etnickoga. Mogu, zapravo, zamisliti samo jos federa-
ciju dviju povijesnih pokrajina, pokrajine Bosne i pokra-
jine Hercegovine, ali su danasnja Bosna i danasnja Her-
cegovina uvelike promijenile svoje identitete da bi mogle
funkcionirati kao jedinstvene regionalne cjeline. Uostalom,
u suvremenome bosanskohercegovackom drus$tvu i politici
danas tu opciju ne zagovara nitko relevantan. Dapace, neki
se bosnjacki autori zauzimaju za simboli¢no ukidanje Her-
cegovine tako $to bi se izbrisalo njezino ime iz sluzbenog
naziva drzave.

Zaklju¢no mogu pretpostaviti da ni konsocijacijsko rje-
Senje nije opcija koja trajno “stoji na stolu”. Moze doc¢i
vrijeme kad ¢e biti prekasno i za nju. Bojim se da bi tek
tada najvedi kriticari konsocijacijske demokracije pose-
gnuli za njom kao jedinim spasonosnim rjeSenjem za Bo-
snu i Hercegovinu.

MIRJANA KASAPOVIC JE REDOVITA PROFESORICA NA FA-
KULTETU POLITICKIH ZNANOSTI SVEUCILISTA U ZAGRE-
BU. VODITELJICA I PREDAVAC NA POSLIJEDIPLOMSKIM
ZNANSTVENIM STUDIJIMA “HRVATSKI POLITICKI SUSTAV
I UPRAVLJANJE” 1 “KOMPARATIVNA POLITIKA” GLAVNA
UREDNICA ZNANSTVENE BIBLIOTEKE “POLITICKA MI-

SAO”. OBJAVILA 8 KNJIGA I OKO 70 CLANAKA, STUDIJA I
RASPRAVA U ZBORNICIMA RADOVA, ZBORNICIMA IZLA-
GANJA SA ZNANSTVENIH SKUPOVA I U ZNANSTVENIM CA-
SOPISIMA U HRVATSKOJ, NJEMACKOJ, VELIKOJ BRITANIJI,
SAD-u, AUSTRIJI, POLJSKOJ, MAPARSKOJ, SLOVENIJI, BU-
GARSKOJ, MAKEDONIJI, SRBIJI I CRNOJ GORI.
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