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Sto je (bila) Bosna i
Hercegovina i tko smo (bili) mi

U radu su navedeni razlozi i uvjeti nastanka moderne drZavnosti Bosne i
Hercegovine. Autor usporeduje deklaraciju Zemaljskoga antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja BiH s kasnijim ustavnim definicijama, analizira poloZaj
i odnose konstitutivnih naroda u BiH. Posebnu pozornost pridaje hrvatskoj
politickoj i drustvenoyj eliti, njezinom odnosu prema svome narodu i vlasti, te
uopce stanju i odnosu politickih elita u BiH. Autor analizira polozaj Hrvata

u BiH te njihov odnos prema Republici Hrvatskoj. Usporeduje ga s odnosom
Hrvatske prema BiH i tamosnjim Hrvatima. Objasnjava razliku izmedu naroda
(etnicke skupine) i nacije te modernih i postmodernih shvacanja identiteta. U
radu su prikazani brojni podatci i izjave bosnjackih duznosnika koji oslikavaju
njihove politicke ciljeve, odnos prema Hrvatima i hrvatsku poziciju u Federaciji

Bosne i Hercegovine

Ivo Lucié

Pozdravljam vas katolickim pozdravom ‘Hvaljen Isus’
i nasim borbenim pozdravom ‘Smrt fasizmu-Sloboda narodu’!

fra Bono Ostojic¢
25. sije¢nja 1950. u Sarajevu, pri otvaranju utemeljiteljske sjednice UdruZenja katolickih svecenika
“Dobri pastir”

HRVATI I HRVATSTVO U HRVATSKOJ I
BosNI 1 HERCEGOVINI

Nema opceprihvacene definicije naroda i nacije, ponajprije
zbog razlicitih shvacanja o tomu sto je narod, a $to nacija,
ali i zbog mnostva nacina (samo)identifikacije pripadnika
nekog naroda odnosno nacije. U razli¢itim situacijama to
mogu biti jezik, tradicija, teritorij ili religija, a nekada je to
pripadnost politickoj zajednici, $to se preklapa s definicijom
nacije po kojoj je nacija politicki narod, znaci narod koji je

stvorio (ili Zeli stvoriti) svoju drzavu. Da bi narod bio nacija
mora imati samosvijest odnosno svijest o jedinstvenosti i sa-
mobitnosti u odnosu na druge i osjecaj solidarnosti koji iz te
svijesti proizlazi. Postoje i drukcije definicije i sve one uglav-
nom ovise o politickoj tradiciji, stajalistima i interesima. U
politickoj teoriji postkolonijalnih drzava nacija je definirana
kao zajednica drzavljana jedne drzave i to zajednica koju
je upravo ta drzava izgradila. Sjedinjene Americke Drzave
(SAD) su stvorile i stvaraju americku naciju a ne obrnuto.
Australija je izgradila Australce i jo$ uvijek ih gradi. Istoga
dana kada useljenik iz Kine, Indije, Hrvatske ili Slovacke
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dobije australsko drzavljanstvo on postaje Australac. To je
njegov jedini priznati politicki identitet. U Europi su, ovisno
o povijesno-politickoj genezi, naj¢e$¢e narodi (nacije) stvo-
rili drzave, iako ima i drukcijih primjera. Massimo d’Azeglio
je svojevremeno rekao “Stvorili smo Italiju sada trebamo
stvoriti Talijane” Posebnost isto¢ne i jugoisto¢ne Europe je
$to su tamo mnogi oblici drzavnosti: republike, autonomne
oblasti, pokrajine i sli¢no nasta(ja)li odlukama komunistic-
kih partija u skladu s partijskim interesima i marksistickim
poimanjem nacionalnog pitanja. U jugoslavenskoj marksi-
stickoj teoriji bilo je zastupljeno misljenje da je stvaranje dr-
Zavne nacije znak nedostatka osnovnih prava i sloboda, te
da proces izjednacavanja koji provodi “etatizirana drzava”
ukida osnovna ljudska prava i svaku pretpostavku politicke
slobode. Tako se politicki sustav pretvara u totalitarnu cje-
linu u kojoj se dokida razlika izmedu drzave i gradanina, od-
nosno drzave i nacije kao dva razlicita podsustava.!

Moderna drzavnost BiH utemeljena je studenome 1943,
na zasjedanju ZAVNOBiH-a u tijekom Drugoga svjetskog
rata. Bosnu i Hercegovinu su konstituirali jugoslavenski,
pretezno srpski komunisti, u skladu sa svojim politickim i
nacionalnim interesom. To $to je BiH imala i odredene po-
vijesne pretpostavke moglo je pomo¢i ili posluziti u obrazlo-
Zenju njezinog stvaranja, a nikako nije moglo biti presudno
za njega. BiH se osamostalila temeljem rezultata referen-
duma odrzanog u veljaci/ozujku 1992. Tada je to bilo u inte-
resu (uglavnom) muslimanske i hrvatske, a suprotno intere-
sima srpske politicke elite. Dakle, ne postoji nikakva mitska,
bozanska, prastara Bosna i Hercegovina (Ur — Bosna) koja
je stvorila svoje narode kako to znaju re¢i bosanski nacio-
nalisti.> A upravo su takve izjave davali mnogi od njih, pa i
dvojica muslimansko-bo$njackih voda iz razli¢itih vremena
i sustava: Hamdija Pozderac® i Sulejman Tihi¢* Po njihovom
tumacenju BiH je starija a time i vaznija od svojih naroda.
Po toj logici i prav(il)u starine vrijedila bi i (d Azeglijevska)

1 Zvonko LEROTIC, Nacija, Teorijska istrazivanja drustvenog temelja i iz-
gradnje nacija, Globus, Zagreb, 1984., 54.

2 Ivan LOVRENOVIC, “Iluzija o Ur — Bosni’, Status, broj 10., jesen 2006.,
179.-180.

3 “Starija pripadnost BiH, nego nacijama’, Oslobodenje, 28.2.1992., 3. Izjava
Hamdije Pozderca objavljena je pred referendum. Njezin najvazniji dio
glasi: “Od izvanredne je, naime, vaznosti ¢injenica da je Bosna i Hercego-
vina znatno prije konstituisana kao zemlja nego $to su (se) narodi koji u njoj
zive konstituisali u srpsku, hrvatsku i muslimansku naciju. Starija je, dakle,
pripadnost stanovnika nase republike Bosni i Hercegovini kao istorijskoj
tvorevini nago §to je pripadnost nacijama kojim danas pripadaju”. Vidjeti:
“Starija pripadnost BiH, nego nacijama’; Oslobodenje, 28. 2. 1992., 3. Ovu
tezu preuzeo je veci broj bosnjackih nacionalnih djelatnika, ali i pokoji hr-
vatski, srpski ili ostali, koji su u sluzbi ve¢inskog nacionalizma. Usporediti:
Kasim 1. BEGIC, Bosna i Hercegovina od Vanceove misije do Daytonskog
sporazuma (1991.-1996.), Bosanska knjiga, Sarajevo, 1997., 44.

4 “Drzavnost BiH je starija od njezinih naroda’, Slobodna Dalmacija, 25.
11. 2003., 7. Nekadasnji ¢lan Predsjednistva BiH Sulejman Tihi¢, parafra-
ziraju¢i Hamdiju Pozderca, rekao je: “Drzavnost BiH je starija od njezinih
naroda i prema tome neupitna” Pozderac i Tihi¢ zagovaraju unitaristicku i
nacionalisticku tezu po kojoj je BiH time $to se “prije konstituirala” (a nije),
starija i vaznija od naroda i gradana koji u njoj zZive. Teorija po kojoj su gra-
dani u sluzbi drzave, a ne obrnutu daleko je od suvremenosti i demokracije,
a vrlo blizu je ne¢emu za $to smo vjerovali da je daleko iza nas.
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teza po kojoj je “Bosna i Hercegovina nastala prije nego Hr-
vati, Srbi i Bosnjaci-muslimani’; pa sada samo treba “stvo-
riti Bosance’, odnosno bosansku naciju. Ovdje Hercegovina
i Hercegovci ve¢ smetaju. Neovisno o razlicitim teorijskim
postavkama i polazistima nacionalizam pretvara narod u
naciju i nacionalizam je to $to zeli graditi, gradi ili je izgradio
(nacionalnu) drzavu.

Hrvatsku naciju i samostalnu Republiku Hrvatsku (RH) kao
nacionalnu drzavu hrvatskog naroda izgradili su hrvatski
nacionalisti. Oni su je i obranili i proglasili njezinu samostal-
nost. Onoga momenta kada je drzava stvorena i u¢vrscena,
nacionalizam je ostvaren i time je izgubio smisao i snagu.
S druge strane, protiv samostalne Hrvatske borio se veliki
dio njezinih gradana srpske narodnosti. Uglavnom se radi o
srpskim nacionalistima koji su htjeli ocuvati (Jugoslaviju) ili
stvoriti (Republiku Srpsku Krajinu) svoju drzavu. Koliko god
su Hrvati htjeli svoju drzavu isto toliko Srbi, koji su stolje-
¢ima zivjeli s Hrvatima unutar raznih carstava, kraljevstava,
pa ¢ak i u jugoslavenskoj federalnoj jedinici Hrvatskoj nisu
htjeli prihvatiti ideju da Zive u neovisnoj hrvatskoj drzavi.
Republiku Hrvatsku nije htjela ni ve¢ina hrvatskih Jugosla-
vena koji su u najvecem broju pripadali skupini odnarode-
nih komunista ili nacionalnih, odnosno nacionalistickih Ju-
goslavena. Prihvatili su je tek kada je Hrvatska postala po-
liticka i pravna Cinjenica uz obrazlozenje da su legalisti i uz
ocekivanje drustvenog polozaja koji im u njoj “pripada” To
$to su prihvatili hrvatsko drzavljanstvo i u tom smislu naci-
onalnost ne znaci da su prihvatili i hrvatsku tradiciju, jezik,
obicaje, religiju ili jednom rije¢ju hrvatsku narodnu kulturu.
Hrvatska je (ako ne jedina) sigurno rijetka zemlja u kojoj za
ministra ili visokog drzavnog duznosnika mozemo cuti “po-
hvalu” kako je “prohrvatski” orijentiran.

Hrvatskim Jugoslavenima, ili (njima draze) Jugoslavenima
u Hrvatskoj; kako jugoslavenskim nacionalistima, anacio-
nalnim komunistima, tako i njihovim idejnim i politickim
slijednicima i saveznicima i danas smeta hrvatstvo u Hrvat-
skoj. Ostvarenje politickog cilja i stvaranje nacionalne dr-
zave dovelo je i do nuznog razoc¢aranja nacionalnih roman-
tika. Cinjenica postojanja nacionalne drzave, a zatim globa-
lizacija, (post)modernost i liberalni kapitalizam, doveli su
hrvatski nacionalizam u RH do banalnosti. Nema vise rele-
vantne drustvene snage koja bi danas artikulirala i zastupala
op¢i hrvatski nacionalni interes. Odatle i nerazumijevanje
hrvatske elite iz RH, pa ¢ak i (bivsih) hrvatskih nacionali-
sta za polozaj Hrvata u BiH i njihov nacionalizam. Cinjenica
je da je i dobar dio hrvatskog nacionalizma u BiH potrosen
stvaranjem RH. On se sada manifestira tek u jedva ¢ujnom
zahtjevu za nacionalnom ravnopravno$¢u. Nitko relevan-
tan ne spominje vise mitsku granicu na Drini. Iz pozicije
ostvarenog nacionalizma RH i anacionalnosti velikog dijela
njezine elite tesko je razumjeti Hrvate iz BiH. Oni opet ne
shvacaju “antihrvatstvo” politickog Zagreba i njegovo nera-
zumijevanje njihove pozicije, posebno ako je gledaju iz per-
spektive (koju oni shvacaju jedinom ispravnom) integralnog
hrvatstva. Ocekivali su da ¢e njihov doprinos u stvaranju hr-
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vatske drzave biti barem postovan ako ve¢ ne i honoriran.
Naprotiv, osjec¢aju da su njihovi doprinosi hrvatskoj kulturi
i zrtve koje su kroz povijest dali na oltar hrvatstva nepri-
znati. Posebno se to odnosi na zrtve u zadnjem ratu na koji
su sjecanja jo$ ziva. Takvom osjecaju narocito je pridonijelo
nekoliko elemenata koji su dobili veliki publicitet u javnosti:
lazno svjedocenje Stjepana Mesica na sudenju generalu Ti-
homiru Blaski¢u, njegove lazne optuzbe protiv hrvatske po-
litike i hrvatskih duznosnika u BiH, $ovinisticke izjave protiv
Hrvata iz Hercegovine, ali i ¢injenica da je nakon toga Mesi¢
dva puta izabran za predsjednika RH.> U tom smislu vrlo za-
nimljiv je jedan novinski citat iz sarajevskog lista Hrvatska
sloga objavljen u svibnju 1921. godine koji glasi:

“Zagrebackih antihrvatskih listova ne Citam iz nacela.
Mogu, biva, da shvatim i da oprostim svaki porok, svaki,
ali ne mogu da pojmim ni da oprostim jedno: cini¢no
pljuvanje na svoj narod.”

Osjecaj prevarenosti Hrvatima u BiH pojacavaju i izjave ne-
kih drzavnih duznosnika RH koji u medijima dobivaju “po-
hvale” da su upravo oni “ukinuli Hrvatsku Republiku Her-
ceg-Bosnu” (HRHB),” ili se ponose podvalom Hrvatima u
BiH sadrzanoj u “konfederaciji Republike Hrvatske i Fede-
racije BiH (F BiH)” i “dostignu¢ima” iz Daytonskog spora-
zuma.® Cak i oni Hrvati u BiH koji imaju drzavljanstvo RH su
na razlicite nac¢ine diskriminirani i nisu njezini punopravni
gradani. ObrazloZenje za to je da ne placaju porez u Hrvat-
skoj. Oni pak koji zive u Hrvatskoj i placaju poraz suoceni
su s “optuzbama” da nisu rodeni u Hrvatskoj. S takvom “ma-
nom” moraju se nositi ¢ak i oni koji su rodeni u Primorskoj
banovini, Banovini Hrvatskoj ili Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj (NDH). Jer, “racunaju se” samo granice bivse Socijali-
sticke Republike (SR) Hrvatske odnosno njezine izravne po-
liticke nasljednice danasnje RH. Za razliku od Hrvata rode-
nih izvan RH, abolirani duznosnici i vojnici odmetnute RSK
imaju sva prava, a zbog “pozitivne diskriminacije” i vise od
toga. Njima su zajamcena sva manjinska prava koja uklju-
¢uju i potpunu zastitu identiteta.

5 Miroslav TUPDMAN, Vrijeme krivokletnika, Detecta, Zagreb, 2006.

6 Glasilo Hrvatske zajednice list Hrvat (slijednik pravasko-milinovacke Hr-
vatske drzave) prenio je 19. svibnja 1921. komentar iz lista Hrvatska sloga
glasila Hrvatske tezacke stranke (HTS) koji je izlazio u Sarajevu.

7 http://globus.jutarnji.hr/hrvatska/ja-sam-srusio-herceg-bosnu-i-vratio-
srbe (16. 3. 2010.)

8 Mate GRANIC, Vanjski poslovi iza kulisa politike, Algoritam, Zagreb,
2005., 95.-96.

STO JE BIiLA BOSNA 1 HERCEGOVINA
UNUTAR SFR]

Cesto se moze ¢uti definicija, gotovo formula Bosne i Herce-
govine koja je zapisana u studenome 1943. godine u Rezolu-
ciji ZAVNOBIiH-a. Tamo pise da BiH nije “ni srpska, ni hr-
vatska, ni muslimanska nego i srpska i muslimanska i hrvat-
ska”? Mnogi i danas rado citiraju tu leprsavu formulaciju ne
vodedi racuna o kontekstu njezinoga nastanka, kao i ¢inje-
nici da se zZivot uvijek bitno razlikuje od rezolucija, a najvise
od onih koje u sebi sadrze pravednost i plemenitost. Posebno
velik je raskorak izmedu takvih rezolucija i totalitarne vlasti.
Komunisti su poratnim terorom i strahovladom u BiH vrlo
brzo Rezoluciju lisili svake plemenitosti i prokazali je kao ci-
nizam na razini Ko¢i¢evog junaka Davida Strpca koji je svo-
jevremeno pred austro-ugarskim sudom cini¢no ustvrdio da
njiva nije “ni Davidova, ni carska, ni spahijska”. Slijedom toga
moglo bi se rec¢i da BiH od 1945. do 1990. nije bila “ni srp-
ska, ni hrvatska, ni muslimanska” nego komunisticka, odno-
sno Titova! To potvrduje i jos uvijek prisutan “Titoizam” u
BiH. U novinskom prilogu kojim je obiljezena 22. godi$njica
Brozove smrti istaknut je naslov “BiH je bila Titova svojta’; a
kao ilustracija postavljen je grafit “Tito je Bog”'® Unato¢ Re-
zoluciji, na zasjedanju ZAVNOBiH-a su visekratno isticane
“posebne zasluge” srpskog naroda i njegova “vodeca uloga’;'*
a prvi predsjednik tog Vije¢a bio je Vojislav Kecmanovi¢, li-
jecnik iz obitelji pravoslavnih sveéenika.'

Tako je uspostavljena simbolicna veza ZAVNOBiH-a sa
srpskom tradicijom i srpskim narodom. Sto je znacila “vo-
deca uloga” srpskog naroda vidjelo se po zavrsetku rata
kada je muslimanima uskrac¢ena moguénost nacionalnog
izja$njavanja (kao Muslimani), a Hrvati su dobili status
tre¢e(razredno)ga naroda.® Svaka artikulacija hrvatstva
poistovjecena je s ustastvom, a na prostorima nastanjenim

9 ZAVNOBIH dokumenti 1943-1944., IP Veselin Maslesa, Sarajevo, 1968.,
73.

10 “BiH je Titova svojta’, Oslobodenje (Pogled), 4. 5. 2002., 6.-7. Kao Titov
nasljednik ili “novi Tito” u dijelu bh “titoisticke” javnosti percipiran je SDP-
ov ¢lan Predsjednistva BiH Zeljko Komsi¢. U istom dnevnom listu tekst o
proslavi na Sutjesci ilustriran je transparentom na kojem se nalaze Josip
Broz i Zeljko Komsi¢. Ispod Brozove slike pise “Gdje ja stadoh” i “Narodni
heroj’;, a ispod Komsiceve “Ti produzi” i “Zlatni ljiljan”. Vidjeti: Oslobodenje,
15.6.2009., 5. Oni koji su zivjeli u Sarajevu, Mostaru i drugim ve¢im grado-
vima BiH mogu se prisjetiti i zakletve “Tita mi’, koja je bila vrlo popularna
medu “Titovim pionirima i omladincima” Tito je nekima doista (bio) Bog.
11 ZAVNOBIH, dokumenti, 1968., 183.-188. O posebnoj ulozi, prvenstvu i
posebnim zaslugama srpskog naroda govorili su Puro Pucar, Rodoljub Co-
lakovi¢, Avdo Humo, Edvard Kardelj i drugi.

12 Milivoj RODIC, KneZica u Knespolju, Grafomark, Laktasi, 2005., 65. i
430. Otac Vojislava Kecmanovica Ilija bio je pravoslavni svecéenik, a brat
Dusan Kecmanovi¢ takoder je bio svecenik. Kada su se srpski interesi, od-
nosno “danasnje osobenosti i potrebe” promijenili i kada je stvorena Repu-
blika Srpska koja je ponistila odluke ZAVNOBiH-a, unuk Dusana Kecma-
novi¢a Nenad Kecmanovi¢ je opisao BiH kao “nemogucu drzavu”. Vidjeti:
Nenad KECMANOVIC, Nemoguca drava Bosna i Hercegovina, Filip Vi§-
nji¢, Beograd, 2007.

13 Enver REDZIC, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, OKO,
Sarajevo, 1998., 453.
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vecinskim hrvatskim stanovnistvom, kao sto je zapadni dio
Hercegovine, sustavno je provodena represija, iz nje izve-
dena negacija identiteta a konacan ucinak bilo je drustveno
i gospodarsko unistenje. Ni muslimani nisu, u skladu s Re-
zolucijom, priznati kao nacija, nego im je “dopusteno” da
se opredijele sto zele biti po nacionalnosti. Pri tome se ra-
¢unalo da ¢e narod podi za muslimanskim komunistickim
vodstvom, koje se uglavnom izjasnjavalo pripadnicima srp-
ske nacionalnosti.'*

Zauzvrat, muslimani su bili amnestirani od ustastva koje je
ostavljeno u nasljede Hrvatima-katolicima. Komunisti¢ko
vodstvo konstituiralo je jugoslavensku federalnu jedinicu
Bosnu i Hercegovinu kao “rezultat danasnjih osobenosti i
potreba’; odnosno kao politicki interes, a ne “povijesnu da-
tost” Mosa Pijade,”® Rodoljub Colakovi¢,'® Todo Kurtovi¢' i
drugi komunisticki ideolozi i funkcionari govorili su o Bo-
sni i Hercegovini kao “posebnoj republici” koja nije nacio-
nalna drzava ni jednoga naroda. BiH je po njihovom mislje-
nju “zdravo vezivno tkivo bratske zajednice ravnopravnih
naroda i narodnosti Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije” Tvrdili su da BiH nije moguce podijeliti jer “u
njoj zivi u nerazrusivoj izmije$anosti dio srpskog i dio hr-
vatskog naroda, dok treci dio stanovnistva sacCinjavaju mu-
slimani slovenskog porijekla, koji su primili islam i koji sebe
obiljezavaju po vjerskoj pripadnosti, a u velikoj ve¢ini naci-
onalno nisu opredijeljeni” Naglasavali su i opasnost od po-
kusaja stvaranja neke posebne bosanske nacije i smatrali da
¢e ona nuzno biti antisrpska i antihrvatska, jer ¢e po logici
traziti cijelu BiH za sebe.'® Bosna i Hercegovina je konstitui-
rana voljom, “vode¢om ulogom” i interesom srpskog naroda
koji je dominirao partizanskim komunistickim pokretom
u Jugoslaviji, a posebno u BiH te ratne 1943. godine. Smi-
sao njezinog stvaranja bio je u jacanju Jugoslavije, rusenju
NDH, pridobivanju muslimana na svoju stranu, onemogu-
¢avanju obnavljanja ili stvaranja odrzive hrvatske federalne
jedinice (Banovina Hrvatska) i kontinuitet srpskog etnickog
prostora. BiH je prije svega zamisljena i realizirana kao izraz
srpskih nacionalnih interesa. Stvorena je da bi $to vise ucvr-
stila novu federativhu Jugoslaviju. Srpski politicki interes
bila je Jugoslavija. Srbi kao “Zrtve i pobjednici” u ratu nisu se
htjeli vratiti na poziciju iz 1939. i priznati Banovinu Hrvat-
sku. Unitarna Jugoslavija nije bila moguca, zato su formirane
federalne jedinice pri ¢emu je srpski etno-nacionalni interes

14 O poratnom nacionalnom izja$njavanju jugoslavenske komunisticke
elite vidjeti Ko je ko u Jugoslaviji, Sedma sila, Beograd, 1957.

15 “Govor ¢lana Politbiroa CK KP] druga Mose Pijade’; Osnivacki kongres
Komunisticke partije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1950., 13.-15.

16 “Zasto je Bosna i Hercegovina federalna jedinica’, Oslobodenje, 9. april
1945., broj 29., 2.

17 Noel MALCOLM, Povijest Bosne-kratki pogled, Erasmus, Novi liber,
Dani, Zagreb, Sarajevo, 1995., 267.

18 Todo KURTOVIC, “Amandmani i drzavnost republike’, Komunisti i na-
cionalne slobode, NISP Oslobodenje, 1975., 604. Ovaj problem iscrpno je
obradio Salim Ceri¢ u potpuno presucenoj knjizi O jugoslovenstvu i bosan-
stvu, NIP Oslobodenje, Sarajevo. Datum nije naveden, a knjiga je vjerojatno
objavljena 1971. godine.
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i prostor zasti¢en nacelom konstitutivnosti. Srbi su bili je-
dini konstitutivan narod u SR Srbiji, jedan od dva (kasnije
tri) konstitutivna naroda u BiH i jedan od dva konstitutivna
naroda u SR Hrvatskoj.

Odnosi unutar jugoslavenske federacije doveli su i do pro-
mjena u BiH. Politicki zaokret u pravcu uskladivanja stvar-
nih odnosa u drustvu s definicijom BiH iz Rezolucije ZAV-
NOBiH-a zapoceo je Sezdesetih godina XX. stoljeca, kada
je, barem formalno, promijenjen polozaj BiH kao i njezinih
naroda. Josip Broz je na prosirenoj sjednici Izvrsnog komi-
teta Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (IK
CK SKJ) u ozujku 1962. upozorio na jacanje nacionalizma te
je rekao: “Valjda ne¢emo upotrijebiti Armiju da nam cuva
nase unutrasnje jedinstvo. Komunisticka partija je faktor
koji treba da to radi” Dodao je da republike nemaju razloga
bojati se za nacionalne i druge interese, jer “Mi smo tu” Kar-
delj je tada upozorio da u “borbi protiv nacionalizma, par-
tikularizma i $ovinizma’; ne bi trebalo “pod firmom antire-
publikanizma i laznog jugoslavenstva’; afirmirati jedan drugi
nacionalizam.' Radilo se o afirmaciji srpskog nacionalizma,
centralizma i unitarizma maskiranog u jugoslavenstvo. Poli-
tika kakvu je javno zagovarao Kardelj ugradena je u ustavne
odredbe 1963., a dodatno je legitimirana na Osmom kon-
gresu SKJ odrzanom u prosincu 1964.%

Republike nisu imale pravo same artikulirati nacionalnu po-
litiku. To je mogao samo Politbiro, odnosno Broz i vrh Par-
tije. Medutim, politicke blokade i neuspjele reforme dovele
su u pitanje i samu opstojnost federacije. Jedna od mjera
za jacanje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SER]J) bila je i promjena politike u SR BiH. Promjena se za-
snivala na obuzdavanju srpskog nacionalizma, smanjenju
represije prema Hrvatima i njihovoj integraciji u drustvo
te konac¢no priznanju muslimana kao nacije.?! Josip Broz je
inzistirao na “punom identitetu” i samostalnoj poziciji BiH,
objasnjavajuci da je ona “centar Jugoslavije” i kao takva vazna
za stabilnost drzave.”? Odlukom CK SK BiH u sije¢nju, od-
nosno svibnju 1968. vjersko-narodnosna (etnicka) zajednica
muslimana postala je zajednica Muslimana u nacionalnom
smislu.?® To je potvrdeno ustavnim amandmanima i verifi-
cirano na popisu stanovnistva 1971. godine. Muslimani su
na popisu 1971. u vedini prihvatili novi nacionalni identi-
tet pa se 39,6% stanovni$tva SR BiH izjasnilo Muslimanima.

19 Pocetak kraja SFRJ, Stenogram i drugi prateci dokumenti prosirene sjed-
nice Izvrsnog komiteta CK SKJ odrzane 14.-16. marta 1962. godine, 1zvori za
istoriju Jugoslavije (SR]), Beograd, 1998., 100.-261.

20 Osmi Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Kultura, Beograd, 1964,
37.-42.

21 Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing,
Zagreb 1999., 577.-578.

22 “Intervju dr. Dusan Bilandzi¢; Ulica nas razdvaja’;, Danas, 6. 9. 1988.,
10.-12.

23 Iva LUCIC, “Stavovi Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije
o nacionalnom identitetu bosanskih Muslimana/Bo$njaka, Izmedu afirma-
cije, negacije i konfesionalne artikulacije’, Rasprave o nacionalnom identi-
tetu Bosnjaka, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 2009., 97.-115.
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Srba je bilo 37,6%, Hrvata 20,6% i Jugoslavena 5%.>* Reforme
zapocete Sezdesetih i dogadaji s pocetka sedamdesetih, dali
su rezultate u ustavnim amandmanima i kona¢no su potvr-
dene Ustavom iz 1974. Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija definirana je kao savezna drzava, “zajednica do-
brovoljno ujedinjenih naroda i njihovih socijalistickih repu-
blika’, a republike su postale “drzave zasnovane na suvereno-
sti naroda i na vlasti i samoupravljanju radnicke klase i svih
radnih ljudi”®

Prema Ustavu SR BiH iz 1974. godine, radnicka klasa, radni
ljudi i narodi Bosne i Hercegovine — Srbi, Muslimani, Hrvati
i pripadnici drugih naroda i narodnosti nakon $to su u na-
rodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji “uspo-
stavili” revolucionarnu, narodnu i demokratsku vlast, “stvo-
rili” su Narodnu Republiku Bosnu i Hercegovinu u okviru
Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Ocito da nije
BiH stvorila svoje narode, ve¢ su narodi, a u biti KPJ stvorili
BiH. Narodna Republika je 1963. postala Socijalisticka Repu-
blika, a definirana je kao “socijalisticka demokratska drzava
i socijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih
ljudi i gradana, naroda Bosne i Hercegovine — Muslimana,
Srba i Hrvata, pripadnika drugih naroda i narodnosti koji
u njoj zive..” Naznaceno je takoder da je SR BiH u sastavu
SFR] te je zajamcena “ravnopravnost naroda i narodnosti i
njihovih pripadnika” i to na sljede¢i nacin: “Narodima Bosne
i Hercegovine — Hrvatima, Muslimanima i Srbima i pripad-
nicima drugih naroda i narodnosti obezbjeduju se uslovi za
afirmaciju nacionalnih vrijednosti, za slobodno ispoljavanje
nacionalnih osobenosti u skladu sa potrebama zajednickog
Zivota, socijalistickog razvitka i u¢vr$éenje bratstva i jedin-
stva, kao i srazmjerna zastupljenost u skupstinama drus-
tveno politickih zajednica”*

Ve¢ sami (srpski) jezik Ustava pokazuje da od “slobodnog
ispoljavanja nacionalnih osobenosti’, barem kada se o Hrva-
tima radi, nema nista. Dono$enjem Ustava iz 1974. ubrzan
je proces izgradnje institucija, uvezivanja op¢ina i centrali-
zacije vlasti $to je zapocelo krajem $ezdesetih godina, a zvalo
se “konstituiranjem Republike”” Ustav iz 1974. nastao je kao
rezultat i posljedica dugogodisnje krize i nefunkcioniranja
sustava. On nije rijesio krizu, ali je postavio nove odnose koji
su mogli funkcionirati neko vrijeme, barem dok je bio ziv
Josip Broz, neprijeporan arbitar i (uz SKJ i Jugoslavensku na-
rodnu armiju) glavni integrativni faktor SER]. Srbijanska po-
liticka elita je jos 1975. iskazala nezadovoljstvo ustavnim po-
lozajem. Predsjednistvo SR Srbije osnovalo je radnu grupu

24 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, narodnosni sastav po naseljima, Za-
greb, travanj 1995., 9.

25 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije sa amandmanima
I do XLVIII i Ustavnim zakonom za sprovodenje amandmana, ¢l. 1. do 3.,
str. 25.

26 Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine s Ustavnim aman-
dmanima I-LVIII, NIO Sluzbeni list SR BiH, Sarajevo, 1989., Osnovna na-
Cela, str. 7.1 ¢l. 1.-3,, str. 28.-29.

27 Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, knjiga 2., Institut za isto-
riju u Sarajevu, NISRO Oslobodenje, Sarajevo, 1990., 197.-198.

za izradu materijala koji ¢e posluziti kao osnova za raspravu
o “ustavnom konstituiranju Republike” Dvije godine kasnije,
izraden je materijal pod nazivom Socijalisticka Republika
Srbija i autonomne pokrajine u njenom sastavu, ustavni po-
lozaj i praksa. Materijal poznat i kao “Plava knjiga” ostao je
nepoznat $iroj javnosti.?®

Tek smrcu Josipa Broza u svibnju 1980. politicki odnosi i
stanje u drustvu znacajno se mijenjaju. Dolazi do masovnih
demonstracija Albanaca na Kosovu, a u Srbiji se sve glasnije
iznosi nezadovoljstvo op¢im polozajem Srba u jugoslaven-
skoj federaciji, statusom pokrajina, kao i konfederalnim obi-
ljezjima SFR]. Nakon sto su nacionalisticki orijentirani srp-
ski intelektualci uzburkali javnost kritikom komunistickog
rezima iznesenom 1986. u Memorandumu Srpske akade-
mije nauka i umetnosti (SANU), doslo je do promjena u par-
tijskom vrhu.” Na celo SK Srbije 1987. godine dosao je Slo-
bodan Milosevi¢.* Koriste¢i politicku mo¢ celnog ¢ovjeka
Partije preuzeo je nacionalisticku retoriku te se nametnuo
srpskim nacionalistima. Milosevi¢ je postao nacionalni voda
spreman rijesiti srpsko pitanje tako $to ¢e “svi Srbi zivjeti u
jednoj drzavi” U ljeto 1988. godine u Srbiji su organizirani
masovni mitinzi podrske “jedinstvenoj Jugoslaviji” i “jedin-
stvenoj Srbiji” kojima je novo srbijansko partijsko vodstvo
osiguravalo legitimitet za svoju politiku. Na mitinzima su
kritizirani i prozivani Milosevicevi protivnici. Najcesce ih se
pitalo “gdje ime je baza?” Jednim takvim mitingom, nazva-
nim i “jogurt revolucija’; sruseno je u listopadu 1988. vod-
stvo Socijalisticke autonomne pokrajine (SAP) Vojvodine.
Milosevi¢ je vojvodanske dogadaje opisao kao “eskalaciju
bratstva, gneva i jugoslovenstva” i tvrdio da se “dogodio na-
rod” ** Nije mu bilo vazno $to se “dogodio’, odnosno, kako
je to netko tada napisao, “oteo” samo srpski narod. On je i
onako bio “temeljni narod” koji je stvorio Jugoslaviju. Takvo
jugoslavenstvo, a jos vise “narodni” odnosno srpski naciona-
listicki gnjev srusio je i crnogorsko vodstvo. Parole “ho¢emo
oruzje” i “ho¢emo Ruse” prijetile su i ostalim republickim
komunistickim vodstvima, ali i Federaciji.*®

AVNOJ-evska konstrukcija Jugoslavije pocela se urusavati.
Republicki komunisticki etatizmi postavljali su obranu. Da

28 Predsjednistvo Socijalisticke Republike Srbije, Radna grupa, Strogo po-
verljivo, Socijalisticka Republika Srbija i autonomne pokrajine u njenom sa-
stavu, ustavni poloZaj i praksa, Beograd, 11. marta 1977. godine.

29 Kosta MIHAILOVIC, Vasilije KRESTIC, “Memorandum SANU” pod
udarima politike, Borba, Beograd, 2002., 141.-188.

30 VIII sednica CK SK Srbije; nulta tacka “narodnog pokreta”, Sluzbeni gla-
snik, Statusteam, Beograd, 2007.

31 “Novi Sad iz sata u sat’, Danas, 11. 10. 1988., 7.-9.

32 Slobodan MILOSEVIC, Godine raspleta, BIGZ, Beograd 1989.,
318-320.

33 Sabrina P. RAMET, Tri Jugoslavije; izgradnja drzave i izazov legitima-
cije 1918.-2005., Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2009., Zagreb, 432.
Na mitingu odrzanom u Niksi¢u 18. rujna 1988. uzvikivane su parole “Ho-
¢emo oruzje’, odnosno “Hocemo Ruse” Kasnije je objasnjavano da se nije
uzvikivalo “Ho¢emo Ruse’, odnosno Sovjete, nego “Hocemo gusle”. Javnost
se dugo “zabavljala” interpretacijama niksickih parola. Vidjeti: “Gusle, a ne
Ruse’, Danas, 27.9. 1988, 53.
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bi ojacali svoje pozicije i osigurali legitimitet trazili su “bazu’,
poticali “svoje” nacionalizme i stavljali se na celo “ugroze-
nih nacionalnih interesa’, naravno u onoj mjeri u kojoj je
to bilo moguce. Nacionalno homogeno slovensko partijsko
vodstvo usprotivilo se Milo$evic¢u i pokusajima redefiniranja
ustavno-pravnih odnosa u SFR]. Skupina slovenskih intelek-
tualaca izradila je Slovenski nacionalni program koji je u ve-
ljaci 1987. objavljen u Novoj Reviji. Za “Cuvare Jugoslavije”
bio je to signal da Slovenija ide ka odcjepljenju.** Slovenski
komunisti bili su jedini spremni i sposobni parirati srbijan-
skoj eliti, a njihov sukob razarao je Jugoslaviju. Bitna pretpo-
stavka neovisne slovenske politike bila je u ¢injenici da Srbi
nisu bili konstitutivan narod u Sloveniji, $to znaci da je ona
bila izvan njihovog “etnickog” interesa. Drugi vazan argu-
ment koji je davao politicku snagu slovenskim komunistima
bio je taj $to su oni bili “Cuvari” masovnih grobnica, odnosno
vlasnici dokaza o najve¢em poslijeratnom zloc¢inu u Europi.

Hrvatsko partijsko vodstvo optere¢eno srpskim komplek-
som, nakon iskustva “Karadordeva” iz 1971. i dugih godina
“hrvatske Sutnje’, oprezno je laviralo izmedu svih opcija, na-
stojeci se odrzati na vlasti i izidi iz krize sa §to manje $tete.
Svako protivljenje srpskim zahtjevima te spominjanje hr-
vatstva i hrvatskih interesa u Beogradu (a i u Zagrebu) je
oznacavano ustastvom. Tako je i notorni komunist i Jugo-
slaven Stipe Suvar nakon stvaranja tzv “neprincipijelne koa-
licije” i rusenja Milogevic¢evog ¢ovjeka Dusana Ckrebi¢a na
Sedamnaestoj sjednici CK SKJ u listopadu 1988., percipiran
i oznacen u srbijanskoj javnosti kao ustasa. Isto se nesto ka-
snije dogodilo i predsjedniku hrvatskih komunista Ivici Ra-
¢anu. Za razliku od njih bosansko-hercegovacki kadar i ta-
dasnji predsjednik Saveznoga izvr$nog vijec¢a (SIV) odnosno
jugoslavenske vlade, Branko Mikuli¢ glasovao je za Ckrebica
i jos se, po vlastitom priznanju, punim imenom i prezime-
nom potpisao na glasacki listi¢.*> Time nije sacuvao poziciju,
jer Milosevicu nije trebao niti mu je mogao vjerovati. Na-
protiv, jo§ jednom je obznanio nepromjenjivost, vezanost
za dogmatsku partijsku struju i neupotrebljivost za vrijeme
koje je dolazilo. Skupstina SR Srbije izglasala je 28. ozujka
1989. promjene Ustava kojima je Vojvodini i Kosovu oduzet
status konstitutivnih jedinica jugoslavenske federacije.*

Ustavom SR Srbije iz 1990. srbijansko vodstvo preuzelo je i
tri glavne nadleznosti federacije u medunarodnim odnosima
i to u obrani, drzavnoj sigurnosti i medunarodnim odno-
sima.*” Time je naru$ena jugoslavenska federalna konstruk-
cija izgradena na partijskom kompromisu i konsenzusu uz
odlucujuéu ulogu i arbitrazu Josipa Broza. Veliki “Jugosla-
veni” srusili su tzv. “Titovu Jugoslaviju” vjerojatno i ne slu-
teci da je nekakva druga(¢ija) tesko i bila moguca. SR BiH su

34 S. P. RAMET, Tri Jugoslavije, 2009., 390.
35 “Vlada na plenumu’, Danas, 25. 10. 1988., 14.-15.
36 D. BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 1999., 758.

37 Davor MARIJAN, Slom Titove armije; JNA i raspad Jugoslavije 1987.-
1992., Golden marketing — Tehnicka knjiga — Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2008., 352.

112 magazin za politicku kulturu i drustvena pitanja

dijalog: potreba ili iluzija

potresale afere koje su po svemu sudedi i izazivane kako bi
se onemogucdili otpori beogradskoj politici. Jedan za drugim
padali su “jaki ljudi” Partije. Poseban problem komunistima
u SR BiH bila je nacionalna heterogenost i nemoguénost
upotrebe naroda za suprotstavljanje Milosevic¢evoj agresiv-
noj politici ili definiranju svoje autenticne politike. Pitanje
legitimiteta za njih je bilo pretesko. Srbi su u velikom broju
zadrzali osjecaj “prvenstva” i “posebnih zasluga” za jugosla-
vensku drzavu. SR BiH je za njih bila samo administrativni
dio Jugoslavije koja je bila njihov primarni nacionalni i poli-
ticki interes. Uglavnom su podrzavali Milosevicevu politiku
redefiniranja odnosa i u¢vrséenja Federacije, s uvjerenjem
da je potrebno ispraviti “nepravilnosti” nastale kao poslje-
dica “antisrpske politike” koja je, prema njihovom misljenju,
jedno vrijeme vodena u Jugoslaviji. Muslimani su ve¢inom
prihvatili jugoslavenstvo kao svoj nacionalni interes, a Broza
i SKJ smatrali su zasluznim za uspostavu BiH kao jugosla-
venske federalne jedinice i priznanje muslimanske nacije.
Milosevicu i srpskom nacionalizmu mogli su oprezno pari-
rati principijelnim jugoslavenstvom i pozivanjem na “Titove
tekovine” Sto je u javnost vise izbijala ¢etni¢ka ikonografija,
to je po obrascu iz Drugoga svjetskog rata muslimanska elita
vi$e isticala privrzenost Brozu i njegovoj viziji Jugoslavije.
Izgledalo je kao da se sve vraca na pocetak, postavljeni su
ve¢ videni politicki obrasci koji su gotovo ozivjeli slike i od-
nose iz Drugoga svjetskog rata i poraca, no ovaj put sve je po
obicaju nalikovalo na farsu.

Vode¢i ra¢una o ukupnoj politici SK]J, ali i o specifi¢nosti na-
cionalno heterogenog ¢lanstva, vodstvo SK BiH pozivalo je
svoje ¢lanstvo i narod(e) BiH na oc¢uvanje federativne Jugo-
slavije, ali i na cjelovitost BiH unutar nje. Bila je to nemo-
guca misija. Raspad SKJ odvijao se istovremeno s raspadom
komunistickog sustava u Europi. Kada su u sijecnju 1990.
Slovenci napustili XIV. kongres SKJ, a vodstvo Saveza ko-
munista Hrvatske (SKH) odbilo sudjelovati u radu “krnjeg”
kongresa, bilo je jasno da se Partija raspala, ¢ak i u BiH. “Mi”
ve¢ odavno nismo bili tu! Nakon smrti Josipa Broza i ras-
pada SKJ zadnji integrativni element jugoslavenske zajed-
nice ostala je JNA. Ustav je i onako vise bio ideoloska fikcija
nego djelotvoran pravni akt. Poslije skoro tri desetlje¢a opet
je postalo aktualno ono Brozovo pitanje, zapravo prijetnja:
“Valjda ne¢emo upotrijebiti Armiju da nam ¢uva nase unu-
trasnje jedinstvo!?”

Danas znamo da je Armija upotrijebljena, ali se pokazalo da
nije mogla sacuvati ni svoje, a kamo li partijsko i drzavno
jedinstvo. Nakon Brozove smrti raspali su se i Partija i Ar-
mija. Sveto partijsko trojstvo s transparenata: Tito, Partija i
Armija prestali su postojati, a s njima i Socijalisticka Federa-
tivna Republika Jugoslavija, drzava bez legitimiteta. Nestan-
kom Jugoslavije nestale su i “danasnje osobenosti i potrebe”
Cega je rezultat bilo stvaranje Bosne i Hercegovine. Izmije-
$anost Hrvata i Srba nije vise bila “nerazrusiva” Urusavale

Vees

Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina.
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TKO sU I STO SU BILI HRVATI
U BosNI 1 HERCEGOVINI

Kakva je uloga Hrvata u tom procesu i u bosansko-hercego-
vackoj stvarnosti uopée? Hrvatsku poziciju i snagu hrvatske
politike u Bosni i Hercegovini dobro oslikava ve¢ zaborav-
ljeno misljenje civilnog adlatusa Isidora Benka iz 1911. go-
dine. Odgovarajudi na primjedbe ministra Istvina Buridna
o pristajanju Hrvatske katolicke udruge i Hrvatske narodne
zajednice uz svepravasku organizaciju s trijalistickim pro-
gramom, Benko je napisao kako taj idealisticki program ne
ometa suradnju vlade s hrvatskim politicarima jer oni “vode
rac¢una o postoje¢em stanju i podupiru vladu” Dodao je i to
dane treba vrsiti na njih pritisakiizazivati “veliko uzbudenje’,
jer je sasvim svejedno prihvacaju li Hrvati pravaski program
ili ne, kada “oni i onako nemaju mogu¢nosti da ga provedu
u zivot”* Ta konstatacija i ¢injenica da su Srbi i muslimani
u to vrijeme imali po jednu stranku u Saboru, a Hrvati kao
najmalobrojniji dvije jasno oslikavaju hrvatski polozaj u BiH
pocetkom dvadesetoga stoljeca. Dodajmo tome i ponasa-
nje hrvatske politicke elite pa ce slika biti jo$ jasnija. Naime,
stvaranjem Kraljevstva Srba Hrvata i Slovenaca nekolicina
¢lanova i duznosnika Hrvatske narodne zajednice: Tugomir
Alaupovi¢, Stjepan Kukri¢, Puro Dzamonja, Stanko Pavici¢
i dr. Vladimir Caldarevi¢ pristupili su Jugoslavenskoj demo-
kratskoj stranci, te su u travnju 1919. javno istakli da ne Zele
biti tretirani kao predstavnici bosansko-hercegovackih Hr-
vata, nego predstavnici “cijelog troimenog jednog naroda”*

Kasnije se pokazalo da je odricanje od hrvatstva i isticanje
juznoslavenskog sinkretizma (slavenstva, jugoslavenstva,
nacionalnog bosanstva...) karakteristika dijela hrvatske
elite. To je u drugom, nacionalnom dijelu hrvatske elite i u
narodu uglavnom tumaceno kao odnarodenje i hvatanje u
tude kolo. Tragi¢na epizoda iz Drugoga svjetskog rata, osje-
¢aj i nametanje krivnje jo$ vise su pospjesili procese odna-
rodenja hrvatske elite. Istovremeno su komunisticki zlo¢ini
i teror onemogudili veliki dio hrvatskog naroda da prihvati
novu vlast. Prema procjenama Vladimira Zerjavi¢a i Bogo-
ljuba Kocovica, u Drugome svjetskom ratu stradalo je oko
316.000 stanovnika Bosne i Hercegovine.** Taj broj je vje-
rojatno i vedi, ali ¢emo koristiti navedene procjene u ne-
dostatku boljih i preciznijih.* Prema nacionalnoj strukturi
stradalo je oko 164.000 Srba, oko 64.000 Hrvata, oko 75.000

38 Mirjana GROSS, “Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878.
do 1914, Historijski zbornik, XIX.-XX., Zagreb, 1966.-1967., 51. Benkova
ocjena utjecaja i mogucnosti, ali i ponasanja hrvatske politike u Bosni i Her-
cegovini ostala je aktualna i stolje¢e kasnije. Usporediti: Ranko PEJIC, Ideja
o jugoslovenskom zajednistvu u Bosni i Hercegovini, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva Isto¢no sarajevo, 2005., 134.-151.

39 Nusret SEHIC, Bosna i Hercegovina 1918-1925. — privredni i politicki
razvoj, Institut za istoriju Sarajevo, Sarajevo, 1991., 125.-126.

40 Vladimir ZERJAVIC, Gubici stanovnistva Jugoslavije u Drugom svjet-
skom ratu, Jugoslavensko viktimolosko drustvo, Zagreb, 1989., 115.-117.

41 Jerca VODUSEK STARIC, “Kako se ¢istila Jugoslavija’, Gordogan, broj
4-5., Zagreb, ljeto-jesen 2004, 45. Stari¢ je utvrdila znatno veci broj zrtava
u Sloveniji nego je to izra¢unao Zerjavic.

Muslimana i oko 9.000 Zidova iz Bosne i Hercegovine.*> U
Hercegovini, odnosno u tri juzne “hercegovacke” zupanije
Federacije BiH stradalo je oko 23.000 Hrvata. Veliki dio njih
su ubili komunisti poslije rata. Tako je ubijeno oko 4.500 Hr-
vata iz samo dvije hercegovacke op¢ine Ljubuskog i Sirokog
Brijega. Ubijen je svaki tre¢i muskarac, a prosjek starosti bio
je oko 23 godine. S prostora Posavine stradalo je oko 10.000,
a u 19 op¢ina sredi$nje Bosne oko 3.060 Hrvata. Za ostale
koji su stradali nisu provedena istrazivanja i nema pouzda-
nih podataka.*®

Razli¢it intenzitet stradanja i nerazmjerna kolicina prolivene
krvi uvjetovali su i razli¢it odnos prema komunistickoj vla-
sti. Tome je pridonijelo i ponasanje KPJ koja je budno pratila
ponasanje rodbine (potomaka) ubijenih “neprijatelja” i tre-
tirala ih kao politicki nepodobne i sumnjive elemente. Cijeli
zivot pratile su ih “karakteristike” nepodobnih likova iz obi-
telji “narodnih neprijatelja” Pricalo se da je nekom Hrvatu iz
Hercegovine u “karakteristici” odnosno ocjeni podobnosti
koja je u nadleznim komitetima pisana za svakog drzavlja-
nina SFR] pisalo: “U ustaSama mu nije bio niko jer nije imao
ko” Hrvati u Bosni i Hercegovini bili su najslabije integrirani
i u “socijalisticku stvarnost” i Cesto su socijalisticku Jugosla-
viju dozivljavali kao silom nametnut konstrukt protivan nji-
hovim interesima. U takvim projekcijama i SR Bosna i Her-
cegovina je bila tek umanjena i rigidna verzija iste te tvore-
vine. Puno je lakse bilo proglasiti i nametnuti politicki okvir
nego unutar njega izgraditi drustvo. Hrvati su konstantno
iseljavali iz SR BiH tako da su unato¢ velikom prirodnom
prirastu spali sa 24 % stanovnistva koliko ih je bilo 1948. na
17 % koliko ih je popisano 1991. godine. Dodatni problem
bio je u tome §to je iseljavao najvitalniji i najsposobniji dio
stanovnistva. To je onemogudilo stvaranje kriti¢ne intelek-
tualne mase sposobne odgovoriti na izazove vremena. Ti-
jekom 1972. godine, neposredno pred donosenje novog
Ustava koji je bitno odredio sudbinu Jugoslavije, ali i BiH,
u ¢lanstvu SKJ u BiH bilo je 73.612 ili 53,45 % Srba, 41.901
ili 30,43 % Muslimana i 15.259 ili 11,08 % Hrvata. Kako je
po popisu iz 1971. u BiH zivjelo 772.491 Hrvata, znaci da
je u ¢lanstvu SKJ bilo tek 1,9 % od ukupnog broja Hrvata u
BiH. Muslimana je bilo 2,8 %, a Srba 5,4 % u ¢lanstvu SKJ.*
1li jednostavnije receno, od sto ¢lanova SKJ u BiH jedanae-
storica su bili Hrvati, a od sto Hrvata u BiH samo su dvojica
bila u Partiji.

Osim slabe ukljucenosti u socijalisticko drustvo, specifican
hrvatski problem u BiH bila je negativna selekcija partijskog
kadra, odnosno njegov specifican odnos negacije hrvatstva

42 Vladimir ZERJAVIC, “Demografski i ratni gubitci Hrvatske u Drugom
svjetskom ratu i poracu’, Bleiburg 1945.-1995., Hrvatska matica iseljenika,
Zagreb, 2000., 81. Usporediti s istrazivanjem Bogoljuba Kocovica i komen-
tarima Slavka Goldsteina, strana XIIL-XVI.

43 Ivica LUCIC, Sigurnosna politika Socijalisticke Republike Bosne i Herce-
govine 1945.-1990., Doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2005., 242.-247.

44 Mirsad D. ABAZOVIC, Kadrovski rat za BiH, Savez logora$a BiH, Sara-
jevo, 1999., 226.-228.
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$to je rezultiralo “nedostatkom baze” Uslijed toga je doslo
do dubokog jaza izmedu vecine hrvatskog naroda i “nje-
gove” partijske elite. Malobrojno hrvatsko partijsko ¢lanstvo
i vodstvo u BiH nije moglo racunati s okupljanjem naroda i
potvrdom legitimiteta vlasti kako je taj legitimitet shvacan
u komunizmu. Partijski aparatciki su se do te mjere udaljili
od naroda iz koga su potekli da nisu imali nikakav utjecaj
niti mogucnost artikulacije njegovih (nacionalnih) interesa.
Pokazala se opravdanom kritika koju je hrvatskim komuni-
stima u Sarajevu u srpnju 1970. uputio Todo Kurtovi¢ re-
kavsi da nije zadovoljan sa stanjem u kulturi, posebno kada
se ti¢e ravnopravnosti upotrebe jezika. Naglasio je kako ga
brine “$to Hrvati komunisti ne dizu glas” Malobrojni Hrvati
komunisti u Bosni i Hercegovini ne samo da zbog jezika i
kulture nisu “dizali glas’, nego su i sami uglavnom koristili
srpski (srpsko-hrvatski) jezik, ¢ime su iskazivali svoj otklon
od hrvatstva odnosno “nacionalizma”. Kurtovic¢ se cudio “ne-
kim komunistima Hrvatima” koji su pitali “po ¢emu su oni
Hrvati” Upozorio je da je takva “Cisto¢a i principijelnost” od-
nosno negiranje pripadnosti naciji $tetna, jer bi znacila “bje-
Zanje i odvajanje od naroda”*

Kurtoviceva “briga za Hrvate” pomalo podsjec¢a na danasnju
Dodikovu brigu za “hrvatska prava” Ipak, dogodilo se ono
$to je Kurtovi¢ predvidao; najprije su se hrvatski komunisti
odrekli pripadnosti hrvatskoj kulturi i naciji, a onda je pr-
vom prilikom narod njima odrekao punomoc¢ za zastupanje.
Tako su Hrvati u BiH ostali bez vodstva koje je moglo na
strateskoj razini promisljati nacionalne interese. Ono lokal-
nih partijaca koji su iz ¢isto karijeristickih razloga “ras¢istili
s religijom” i hrvatstvom nisu imali nikakvu drustvenu te-
zinu i uglavnom su bili tesko kompromitirani. Hrvatski ka-
drovi u BiH cesto su svoju privrzenost Partiji i Jugoslaviji
dokazivali “otkrivanjem” nacionalizma u svojim redovima,
a Cesto su i sami konstruirali afere i iznosili optuzbe koje
su neke njihove sunarodnjake kostale dugogodisnje robije
a njima su osiguravale uloge “beskompromisnih boraca za
bratstvo i jedinstvo” Hrvati koji su se doticali hrvatske na-
cionalne politike i nacionalnih interesa skupo su to placali.
Brzo su bivali zatvarani, sudeni ili na drugi nacin uklonjeni
s javne scene. MoZemo navesti primjer profesora mostar-
ske Gimnazije Ivana Alilovi¢a i njegovo sudenje u Mostaru,
odnosno slucaj sedmorice hrvatskih knjizevnika iz Sarajeva
(Veselko Koroman, Vitomir Luki¢ i ostali) koji su polemizi-
rali s predstavnicima vlasti oko (ne)zastupljenosti hrvatskog
jezika i kulture u Bosni i Hercegovini.*

Naime, hrvatski nacionalni pokret s kraja $ezdesetih i po-
Cetka sedamdesetih imao je odjeka i medu Hrvatima u BiH,
narocito u pograni¢nim mjestima. Hrvatski mediji, posebno

45 Todo KURTOVIC, Komunisti i nacionalne slobode, NISP Oslobodenje,
Sarajevo, 1975., 589.-590.

46 Ivica LUCIC, “Upotreba kulture u stvaranju i o¢uvanju nacionalnih
identiteta u Bosni i Hercegovini od 1945. do 2005 Ustavno-pravni polo-
zaj Hrvata u Bosni i Hercegovini, pravni status, jezik, mediji, obrazovanje,
kultura, Hrvatsko drustvo za znanost i umjetnost, SveuciliSte u Mostaru,
Mostar, 2006., 351.-372.
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Hrvatski tjednik, rad ogranaka Matice hrvatske iz susjednih
dalmatinskih op¢ina, kao i studenti koji su studirali u Za-
grebu sve vise su poticali Hrvate u BiH da “dignu glas” i po-
stave pitanje polozaja u kulturi i politici. Pocelo je od obic-
nih stvari, trazene su promjene sluzbenih natpisa, njihovo
prevodenje na hrvatski jezik, pisanje latinicom i sli¢cno.*”
Komunisticka vlast u SR BiH reagirala je represijom. Pred-
sjednik CK SK BiH Branko Mikuli¢ obisao je koncem veljace
1970. s grupom visokih partijskih duznosnika nekoliko her-
cegovackih opéina. U izvjescu o obilasku najavili su borbu
protiv nacionalistickih pojava, a to su: “aktivhost Matice
hrvatske, Udruzenja slobodnih pisaca” i sli¢no.*® Pocetkom
rujna 1970., Mostar je posjetio Josip Broz. On je u prigodnu
govoru naglasio Stetnost djelovanja nacionalista i Sovinista
te pohvalio Mostar zbog energi¢na proganjanja neprijatelja.
Nakon tog govora Ivan Alilovi¢, koji je bio optuzen za priku-
pljanje (sluzbenih) statistickih podataka o (ne)zastupljenosti
hrvatskog jezika i kulture te hrvatskih kadrova u BiH, osu-
den je na tri godine strogog zatvora.*”” Takve rigorozne mjere
irepresiju vlasti Branko Mikuli¢ je podrzao komentarom “da
borbu treba voditi tako da njihovi nosioci izgore u njenoj
vatri”? U nastupu za TV Sarajevo 16. kolovoza 1971. to je
poblize objasnio: “Ireba identifikovati sve one koji su, na
bilo koji nacin, protiv politike ravnopravnosti, bratstva i je-
dinstva naroda. Treba razoblic¢iti njihove idejne i politicke
pozicije i tako ih izolovati i dotuci kao crve. To treba ¢initi
znajudi da je rije¢ o otpadnicima, o intrigantima, o zlim lju-
dima”® Hrvati ukljuc¢eni u SK BiH ne samo da nisu “dizali
glas” u zatitu hrvatstva, ¢emu se svojevremeno “Cudio”
Todo Kurtovi¢, nego su one koji su dizali glas bili spremni
“dotudi kao crve”.

Zacudujuce je kako su komunisticka svijest, retorika i osjecaj
“budnosti” prezivjela komunisticki sustav, te kako je postko-
munistickim strukturama jos uvijek vazno da Hrvati u BiH
ne “dignu glas” Novinar (i urednik) Jutarnjeg lista Mladen
Plese napisao je tekst o “hrvatskoj desnici’; odnosno najav-
ljenim predsjednickim kandidaturama Miroslava Tudmana
i Andrije Hebranga. Plese je upozorio da se Europa “boji”
njihove kandidature, odnosno pobjede na izborima, jer bi to

47 Republicki sekretarijat za unutrasnje poslove SR Hrvatske izradio je u
travnju 1972. godine Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice Hrvatske,
koji je naknadno objavljen. Vidjeti: Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Ma-
tice Hrvatske, Matica Hrvatska, 2002.

48 CK SK BiH, Informacija o posjeti opstinama: Listica, Posusje, Grude, Lju-
buski, Citluk, Capljina, Gacko i Nevesinje, 1970., 4-5.

49 Okruzni sud u Mostaru, broj K-79/70., Mostar, 4. 9. 1970. Potpis, pred-
sjednik vije¢a Camil Memi¢. U presudi je navedeno kako je u autobusu od
Mostara do Gruda govorio pred Milom Visticom da je tijekom $kolovanja
dozivljavao mnoge neugodnosti, samo zato $to je Hrvat, da je ravnatelju
skole u kojoj je radio Mirzi Mustovicu, a koji ga je kao radnika sikanirao,
rekao da ne moze u isto vrijeme biti Musliman i Srbin, kako se ovaj izjasnja-
vao, te da je u prostorijama knjizare Matice hrvatske u Mostaru pred svje-
dokom Stojanom Bos$njakom hvalio knjigu Ivana Mestrovic¢a Uspomene na
politicke ljude i dogadaje, kritiziraju¢i komentar za koji je rekao kako ga je
pisala “srpska inteligencija ili klika” da bi umanjila znacaj knjige.

50 Branko MIKULIC, Za $to a protiv ¢ega, NISP Oslobodenje, Sarajevo,
1975., 104.-105.
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moglo izazvati niz losih posljedica. Jedna od njih je toliko
“teska” da Plese na nju posebno upozorava: “Glas ¢e sasvim
sigurno dignuti i Hrvati u BiH koji ¢e progovoriti o svom
statusu u toj drzavi”® Nevjerojatno je da netko u Europi, u
21. stolje¢u smatra da je nedopustivo, neprihvatljivo, ¢ak i
opasno ako Hrvati u BiH (ili bilo tko i bilo gdje) “dignu glas
i progovore o svome statusu”. Ova recenica oslikava stanje
svijesti i politiku dijela hrvatske (post)komunisticke ljevice
prema Hrvatima u BiH.

DOBRI PASTIRI I PRESUCENA BRACA

Vazno je utvrditi nacin na koji je KPJ provodila diferenci-
jaciju medu Hrvatima i unutar hrvatske zajednice u BiH
stvarala politicku elitu. Medu Hrvatima u BiH bio je mali
broj ideoloski opredijeljenih komunista. Nije ih bilo puno ni
medu ustanicima odnosno partizanima sve do jeseni 1943.
godine. Komunistickom-partizanskom pokretu uglavnom
su pristupali na prostorima koji bi partizani zauzeli. Zato
su hrvatski komunisticki kadrovi, ako ih i mozemo tako na-
zvati, bili inferiorni kroz citavo vrijeme komunisticke vlasti i
nemo¢ni da uspostave vezu sa “svojim” narodom i tako osi-
guraju kakav takav legitimitet. To su u vrijeme raspada ko-
munistickog sustava, a narocito nakon promjena i izbijanja
rata 1991. pokusali nadomjestiti obznanjivanjem i ja¢anjem
veza s jednim dijelom Katolicke crkve u BiH koji je deset-
lje¢ima suradivao s vlas¢u. Naime, komunisticka vlast je u
sije¢nju 1950. preko Uprave drzavne bezbjednosti (UDB-e)
osnovala UdruZenje katolickih svecenika Bosne i Hercegovine
“Dobri pastir’® U ovom tekstu ne¢emo raspravljati o razlo-
zima nastanka i karakteru tog udruzenja. Postoje mnogi ra-
zlozi za i protiv. Samo ¢emo konstatirati da “ugled” ¢lanova
Udruzenja i slijednika njihove politike nakon propasti ko-
munistickog sustava nije (bio) dostatan za katolicku niti za
nacionalnu legitimaciju.”®

Nepotrebno je danas objasnjavati okolnosti i razloge osniva-
nja UdruzZenja, kao sto je i besmisleno velicati tu epizodu u
zivotu Crkve kao nesto veli¢anstveno i jedino ispravno. Bilo
je to vrijeme sile i terora u kojem se trazila moguénost i na-
¢in opstanka. Atmosferu koja je vladala u vrijeme osnivanja
Udruzenja katolickih svecenika “Dobri pastir” oslikava i po-
zdrav predsjednika inicijativnog odbora fra Bone Ostoji¢a™
kojim je otvorio osnivacki skup: “Pozdravljam vas katolic-
kim pozdravom ‘Hvaljen Isus’ i nasim borbenim pozdravom

51 “Europa se boji Andrije Hebranga’, Jutarnji list, 4. srpnja 2009., 72.-73.

52 Jure KRISTO, Korisne budale, svjesni suradnici ili mudri manipulatori?
Udruzenje katolickih sve¢enika BiH “Dobri pastir’, Fra Ferdo Vlasic, vizi-
onar i patnik. Spomenica, ur. fra Robert Joli¢, fra Gabrijel Mio¢ i Marija
Vukadin, Nasa ognjista, Tomislavgrad, 2005., 81.-101.; objavljeno, zajedno s
polemikama s nekolicinom bosanskih franjevaca, u: Rijec je o Bosni, Golden
marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 315-347.

53 Ivo LUCIC, “Komunisticki progoni Katolicke crkve u BiH (1945.-1990.)’,
Fra Ferdo Vlasic¢ vizionar i patnik; Spomenica u povodu desete obljetnice
smrti (1995.-2005.), Nasa ognjista, Tomislavgrad, 2005., 62.-66.

54 O fra Boni Ostojicu vidjeti: Svjetlo rijeci, ozujak 2010., 66.

‘Smrt fasizmu-Sloboda narodu”* Ostaje otvoreno pitanje
dokle se mora(lo) i¢i? U tom smislu zanimljiv je i Ostojicev
osvrt na Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a u ¢asopisu Dobri
pastir, u kojem kaze:

“Rijeci druga Tita ostavile su na nas najdublji utisak, a
njihova zavr$na misao bila je: borba se nastavlja do ko-
nacne pobjede. Osim referata druga Tita moju posebnu
paznju privukao je referat druga Marka, koji je, kako sam
odmah u pocetku zapazio, imao zadatak da nam svima
objasni, kakvu je ulogu odigrala u borbi Komunisticka
partija. Slusam, snebivam se i sam sebe pitam: “Zar nisi
znao, koliko je jaka i kako organizovana Komunisticka
partija Jugoslavije? Dozivio si i vidio toliko $trajkova u
Zenici, preskakivao iz vagona u vagon bjeze(i pred zan-
darskim kundacima, svojim ocima si gledao borbu rad-
nika za veci komad kruha, a nisi ni tada ni poslije na-
stojao doznati i shvatiti, koja i kakva organizacija vodi
to radni$tvo, a ako si uglavnom nesto i znao, sigurno je,
da nisi ni slutio, koliko je njezina nauka, ideologija ve¢
osvojila radnicke mase” Iz rije¢i druga Marka morao je
svatko, htio ili ne htio povudi zaklju¢ak: njemackoj sili
i oruzju a u vrijeme kad je u zemlji bilo gotovo sve obe-
zglavljeno, suprotstavila se i narod digla na ustanak do-

bro organizirana Komunisticka partija”>

Za one koji ne znaju, “drug Marko” je bio Aleksandar Ranko-
vi¢, srbijanski komunist, osniva¢ Odjeljenja zastite naroda
(OZN-a), koje je kasnije preimenovano u Upravu drzavne
bezbjednosti (UDB-a), odnosno Sluzbu drZavne bezbjedno-
sti (SDB). Rankovi¢ je poslije Broza bio najmoc¢niji covjek
KPJ te poslije njega i najodgovorniji za ubojstva vecine od
55 bosanskih®” i 66 hercegovackih franjevaca,*® ubijenih ti-
jekom Drugoga svjetskog rata i poslije njegova zavrsetka.
Sluzba koju je “drug Marko” osnovao u svibnju 1944., osim
$to je poubijala veéinu od 121 fratra i 63 dijecezanska svece-
nika, zatvarala je i sudila za vrijeme komunistic¢ke vlasti 89
hercegovackih i jos neutvrden broj bosanskih fratara.” Ne-
utvrden, jer onaj progonjeni dio franjevaca Bosne Srebrene
nije mogao o tome govoriti, a “dobri pastiri” su o tome $utjeli
ijos uvijek $ute. Niti su pitali niti pitaju “gdje su im brac¢a”. Jer
o polozaju Katolicke crkve u SR BiH ne govore pojedinac¢ni
hvalospjevi “drugu Marku” nego sudbine i zivoti sveéenika,
te statistike i dosjei politicke policije koju je “drug Marko”
osnovao. Da fra Bono Ostoji¢ nije bio u dubokoj starosti i da
je bio imalo vazniji i utjecajniji mogao je u jesen 1966. poli-

55 Dobri Pastir, Glasilo Udruzenja katolickih sve¢enika Narodne Republike
Bosne i Hercegovine, broj 1.-2., februar-mart 1950., Sarajevo, 1950., 9.

56 Fra Bono Ostoji¢, “Moje sjecanje na II. zasjedanje AVNOJ-a’; Dobri pa-
stir, svezak 1.-IV., Udruzenje katolickih sve¢enika NR Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 1955., 274.-275.

57 Marijan KARAULA, Zrtve i mudenici, Svjetlo rijeci, Sarajevo, 1999,
12.-17.

58 Bazilije PANDZIC, Hercegovacki franjevci; sedam stoljeéa s narodom,
ZIRAL, Mostar, Zagreb, 2001., 214.-224.

59 “Tabli¢ni pregled franjevaca s podatcima o presudi i odrobijanoj kazni’,
Politicki zatvorenik (Zagreb), prosinac 2008., 20.-27.
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ticki “zglajzati” kao Rankovicevac, bas kao sto je svojevre-
meno Vlado Solji¢ smijenjen s mjesta ministra obrane FBiH
zajedno sa svojim zamjenikom Hasanom Cengi¢em zbog
“suradnje s Iranom”.

U evidenciji dosjea Sluzbe drzavne bezbjednosti Republickog
sekretarijata unutrasnjih poslova (SDB RSUP-a) BiH koje su
vodili od 1945. do 1991. nalazi se ukupno 301 dosje opera-
tivnih obrada po “kleru”. Od toga su u 213 dosjea (70,76%)
obuhvaceni katolicki svecenici. U 49 slucajeva (16,27%)
obuhvaceni su muslimanski vjerski sluzbenici, a u 39 dosjea
(12,95%) srpsko-pravoslavni svecenici.®® To pokazuje da je
Katolicka crkva bila predmet najveceg interesa i progona
KPJ/SKJ, odnosno SDB-a SR BiH i da je smatrana najopa-
snijim neprijateljem jugoslavenskog komunistickog rezima.
Posebno ako imamo na umu da je Katolicka crkva obuhva-
¢ala tek oko 20 posto stanovnistva SR BiH.®!

Sli¢no je bilo i sa statistickim pokazateljima drugih obrada.
Hrvata je bilo daleko najvise medu pripadnicima tzv. “nepri-
jateljske emigracije’; ali i u odnosu na postotak stanovnistva
i medu “unutrasnjim neprijateljem” kojega su predstavljali
nacionalisti, kleronacionalisti, gradanska desnica, anarholi-
berali itd. Borci za “hrvatsku stvar” u BiH skupo su plac¢ali
svoj angazman, riskirali su da budu “dotuceni kao crvi” U
isto vrijeme, Hrvati koji su sluzili komunistickom rezimu,
kao i oni koji danas sluze bo$njacko-muslimanskom naci-
onalizmu (bili) su dobro placeni. U novcu, elitnim stano-
vima, namjestenjem clanova obitelji u diplomaciji ili drzav-
nim sluzbama, raznim privilegijama, drustvenom utjecaju i
“ugledu” koji su uzivali sudjelujuci u vlasti koja je ostavljala
ili ostavlja dojam vje¢nog trajanja. Kada rezimu vise nisu
trebali odbacio ih je bez milosti. Tako su krajem 1988. i po-
Cetkom 1989. smijenjeni ili su podnijeli ostavke gotovo svi
vazniji hrvatski komunisti u BiH. Otkriveno je da su korum-
pirani, da su oni ili ¢lanovi obitelji vlasnici ku¢a u Neumu,
korisnici privilegiranih kredita i sl. Suputnici su postali su-
vi$ni i maknuti su s puta.®?

IMA LI RAZLIKE IZMEPU HRVATSKE (REPUBLI-
KANSKE) SELJACKE STRANKE I KOMUNISTA

Nije Udruga katolickih svecenika jedina organizacija koju
je osnovala KPJ, odnosno njezina politicka policija UDB-
a. Zanimljiva je jedna epizoda iz poratnog vremena, kao i
uloga dijela hrvatske politicke elite u njoj. KPJ je u BiH na-
stojala u poracu privuci na svoju stranu u “narodnu frontu”
i Hrvate te se tako legitimirati pred medunarodnom javno-
$¢u. Bilo je to vrijeme taktiziranja i izgradnje tzv. “narodne
demokracije” Kako je ve¢ina Hrvata bila povezana s Hrvat-

60 Mirsad D. ABAZOVIC, Kadrovski rat za BiH (1945.-1991.), Savez logo-
rasa BiH, CID, Sarajevo, 1999., 162. i 351.-352. Abazovic je krivo zbrojio i
naveo 291 dosje, umjesto 301dosjea.

61 1. LUCIC, “Komunisticki progoni Katoli¢ke crkve u BiH”, 2005., 79.-80.
62 “Najbolji se kvare najgore’, Danas, 8. 11. 1988., 18.-19.
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skom seljackom strankom (HSS), komunisti su na teritoriju
pod svojom kontrolom osnovali Hrvatsku republikansku
seljacku stranku (HRSS). Isticali su “republikanstvo” i to-
boznje Radi¢evo nasljede “novoga” HSS-a, istovremeno na-
stojedi Sto vise ocrniti legalnog predsjednika HSS-a Vladka
Maceka koji im je bio izravni idejni i politicki protivnik.
Glavna skupstina HRSS-a odrzana je u Zagrebu 16. rujna
1945., ali KPJ nije bila zadovoljna brojem nazoc¢nih, ni nji-
hovim politickim raspolozenjem. Bilo je ocito da je nakon
uhicenja vecine lidera HSS-a stranka bila tek suputnik KPJ s
ograni¢enim rokom trajanja. U isto vrijeme vecina Hrvata s
pravom je vjerovala da su HRSS-ovci u stvari komunisti i da
je njihova izborna lista jo$ jedna lista KPJ.

HRSS je prokazan kao suputnik KPJ i nije prihva¢en medu
Hrvatima u BiH. Iz Op¢inskog povjerenistva KPJ za Ko-
Cerin stiglo je 12. svibnja 1945. izvjesc¢e Sreskom komitetu
KPJ Mostar, u kojem pise kako povjerenistvo odrzava stalne
konferencije pred narodom i “prikazuje stanje u drustvu na-
rocito istice stanje mira, te raskrinkava neprijatelje kao i re-
akciju. Maceka i druge povezuyje s kraljem i velikosrpskom
reakcijom, a u cilju propagiranja slavenstva populariziraju
bracu Radice i njihove politicke stavove” U izvjes¢u pise da
narod ne prihvac¢a komunisticki tisak i da je neprijateljska
propaganda svugdje, osim u jednom selu ja¢a od komuni-
sticke. Navedeno je kako na terenu opcine Kocerin nama
niti jednog clana Partije, postoje dva kandidata, ali oni nisu
zreli za prijem.**

Partijska celija iz susjednog Posusja izvijestila je OK KPJ za
Hercegovinu o sastanku odrzanom 22. listopada 1945. na-
glasavajudi da se na terenu jo$ uvijek osjecaju posljedice ne-
prijateljskih parola da ne treba izi¢i na izbore. Narod je za-
dovoljan sto je predlozen domaci ¢ovjek dr. Tune Ramljak,
ali ima i onih koji su povezani s klerom i rade za dr. Cvitana
Spuzevica, a Ramljaka prikazuju kao komunistu s kojim se
narod ne slaze. U izvje$¢u takoder pise: “Spuzevi¢ se pove-
zao sa fratrom i najreakcionarnijim elementima iz ove sre-
dine, odnosno sa starim politikantima za koje se moze re¢i
da sa nama stoje na ratnoj nozi. Mi smo u dosadasnjem na-
$em radu preduzeli sve potrebne mjere da bi Antu Ramljaka
$to vise popularisali, na taj nacin $to se koristimo objasnjava-
judi (ga) kao domorodca, a ujedno da Posusje nije nikada od
svog postanka imalo poslanika zasto im se je danas pruzila
prilika i mogu¢nost”®® Uzalud, Ramljak kao ni komunisticka
propaganda nisu bili prihvaceni od vecine naroda.

Jedan od visokih partijskih funkcionara i $ef OZN-e za BiH
Ugljesa Danilovi¢ opisao je u svojim ratnim biljeskama poli-

63 Zdenko RADELIC, Hrvatska seljacka stranka 1941.-1950., Hrvatski in-
stitut za povijest, Zagreb, 1996., 147.-172.

64 Arhiv Hercegovine (AH) Mostar, SK KPM/K-VII-1, Zapisnici sa sasta-
naka celija KPJ iz 1945., Opstinsko povjerenistvo KPJ za Kocerin, 21. 5.
1945., Izvjesce Sreskom Komitetu KPJ] Mostar.

65 AH Mostar, SK KP Po/K1-Ia-1, SK KPJ Posusje, Izvjesce OK KPJ] za Her-
cegovinu Mostar, 23. 10. 1945.
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ticku situaciju u sjevernoj Hercegovini i dijelu sredi$nje Bo-
sne u svibnju 1944. Navodi da u prozorskom kotaru nema
uglednijih Hrvata koji bi se politicki angazirali na “nasoj
strani’; situacija u konjickom kotaru identicna je kao i u pro-
zorskom, dok u bugojanskom kotaru muslimanske mase
puno vise $pekuliraju. Danilovi¢ pojasnjava:

“Kad nase snage kontrolisu ovaj teren pokazuju se kao
nasi prijatelji. Kad dodu ustase onda saraduju s njima. Na
mobilizaciju je bio vrlo slab odaziv, tek u najnovije vri-
jeme uspjelo je nesto da se mobilise iz okoline Gor(njeg)
Vakufa. Postoje veze i uticaj sarajevske carsije i propagira
se stvaranje ‘Zelenog kadra; tj. izbjegavanje da udu ni u
nasu ni u neprijateljsku vojsku. Hrvatske mase u ovom
srezu jo$ u ve¢oj mjeri neprijateljski (su) raspolozene od
onih u prozorskom srezu. Postoji veliki uticaj ustasa na
ove mase. Posle VI. Ofanzive preko 800 otislo ih je u ne-
prijateljsku vojsku. Selestin, ¢lan SKOJ-a, prebjegao (je)
na stranu neprijatelja. On ima prilicnog uticaja na mase.
Mikuli¢, bivsi poslanik HSS, ¢lan ZAVNOBiH-a ostao je
uz nas, ali ne pokazuje veliku aktivnost.”s

Kako je pobjeda komunista bila izglednija i spomenuti Jure
Mikuli¢ se sve vise aktivirao dajuci kao zastupnik HSS-a le-
gitimitet Partiji. Tko je u stvari stajao iza osnivanja HRSS-
a vidimo iz Zapisnika sa sastanka OZN-e, odnosno s$efova
Drugih otsjeka okruznih odjeljenja i referenata za gradan-
ske stranke, vjere i sekte odrzanom u Sarajevu 4. prosinca
1945. godine. U Odjeljenju OZN-e za BiH, navedeno je kako
su osnovani inicijativni odbori HRSS-a, u koje su usli “do-
bri ljudi” Dalje je receno: “Radi se na formiranju okruznog
odbora HRSS, za okrug Mostar. Kler za njih kaze da su to
komunisticki odbori”®” Nije HRSS-a bila jedina organiza-
cija preko koje je KPJ (odnosno OZN-a) pokusavala privuci
hrvatsko stanovni$tvo na izbore i uopée u Narodnu Frontu.
Pokusavali su i preko Hrvatskog kulturnog drustva Napre-
dak, te preko HRSS-ovske kulturno prosvjetne organizacije
Seljacka sloga.*® Nakon izbora, odnosno nakon sto su upo-
trijebljene sve ove organizacije su ugasene.

Vratimo se sada u blizu proslost. U travnju 1993. godine u
Sarajevu je (opet) osnovana Hrvatska seljacka stranka BiH.
U opisu nastanka stranke pise da su “hrvatski intelektualci
koji su ostali zivjeti u Sarajevu, okupljeni oko Katoli¢ke cr-
kve” osnovali Hrvatsku seljacku stranku Bosne i Hercegovine.
Pise i da je program stranke istovjetan politickom programu
Hrvatske seljacke stranke koja je utemeljena prije 100 go-
dina, a stranka se oslanja na “humanisticki nauk brace Ra-
dica, slijedi tradicijske vrijednosti hrvatskoga narodnog 7i-

66 Arhiv BiH (ABiH), Sarajevo, fond CK SK BiH, Ugljesa Danilovi¢-Prepis
rukopisnih zabiljeski, 358 stranica., broj 1., 36.

67 OZN-a za Bosnu i Hercegovinu, Zapisnik sa sastanka sefova Drugih ot-
sjeka, okruznih odjeljenja i referenata za gradanske stranke, vjere i sekte, 4.
XII. 1945., 2. Preslika u posjedu autora.

68 Husnija KAMBEROVIC, Prema modernom drustvu, Bosna i Herce-
govina od 1945. do 1953. godine, Centar za kulturu i obrazovanje, Tesanj,
2000., 43.-46.

vota, rada, ljudskih prava, morala, postenja i vjere u Boga”®
Dogovor o osnivanju stranke postignut je u ku¢i Branka Mi-
kuli¢a, nekada najmocnijeg ¢ovjeka u BiH i Jugoslaviji, viso-
kog partijskog funkcionara, biveg predsjednika CK SK BiH,
jugoslavenskog premijera i sina Jure Mikuli¢a ranije spome-
nutog HSS-ovca koji je presao komunistima. Jure je nakon
propasti HSS-a postao komunist, a Branko se nakon afere i
izbacivanja iz Partije okrenuo HSS-u. Krug se zatvorio. Sta-
tut HSS-a BiH pisali su: bivsi ¢lan CK SK BiH Hrvoje Istuk,
visoki duznosnik SDB-a BiH Jozo Jozi¢ i pripadnik vojne si-
gurnosti Armije BiH Stanko Sliskovi¢.”” Na celo kantonal-
nog odbora HSS-a za Sarajevo izabran je Darvin Lisica bivsi
oficir Organa bezbednosti JNA (kolokvijalno KOS-a). Za
predsjednika HSS-a izabran je dr. Ivo Komsi¢ koji je za prvih
izbora u studenome 1990. bio ¢lan CK SK BiH i njihov kan-
didat za c¢lana Predsjednistva BiH.”" Tada Komsi¢ nije bio
izabran u Predsjednistvo, ali je zbog angazmana u osnivanju
HSS-a i zbog politike koju je vodio ipak nagraden mjestom
u Predsjednistvu BiH. Voljom Alije Izetbegovica i formal-
nom Odlukom “Ratnog Predsjednistva BiH” Ivo Komsi¢ je
u jeku hrvatsko-muslimanskih sukoba 20. listopada 1993.
postavljen u Predsjednistvo BiH zajedno sa Stjepanom Klju-
icem (koji je na to mjesto dao ostavku u studenome 1992.)
umjesto neposlusnih i nepodobnih Franje Borasa i Mire
Lasi¢a.”” Jedna od prvih odluka “Ratnog Predsjednistva”
nakon njihovog dolaska bilo je razoruzavanje i reorganiza-
cija brigade HVO Kralj Tvrtko u Sarajevu te razoruzavanje
ostalih brigada HVO koje su ve¢ bile pod zapovjednistvom
Glavnog staba Armije BiH i koje je bilo moguce razoruzati
i raspustiti.”?

OPET UDRUZENJE MIMO NARODA

Hrvatska seljacka stranka i “hrvatski intelektualci koji su
ostali zivjeti u Sarajevu..” udruzeni u Hrvatski koordina-
cijski odbor (HKO) organizirali su 6. veljace 1994. u Sara-
jevu Prvi opci sabor Hrvata u BiH. Sabor je pripreman u
prostorijama Hrvatskog kulturnog drustva (HKD) Napre-
dak, a znacajnu potporu dale su medunarodne organiza-
cije UNPROFOR i UNHCR koje su organizirale prijevoz iz
Frankfurta, Zagreba i Splita u Sarajevo. Uvodno izlaganje na
Saboru podnio je (predsjednik HSS-a) dr. Ivo Komsi¢ koji je
konstatirao da je hrvatski narod “dobrim dijelom ostavljen ili
zaveden” te je iznio Zelju javnosti: “da nas identificiraju s na-
$om Katolickom crkvom koja je bila i ostala moralni stozer

69 Ivan MARKESIC, Kako smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu, HNV BiH,
Sinopsis, Sarajevo-Zagreb, 2004., 103.-104.

70 Ivo KOMSIC, Prezivijena zemlja, tko je, kada i gdje dijelio BiH, Prome-
tej, Zagreb, 2006., 140.

71 Zoran TOMIC i Nevenko HERCEG, Izbori u Bosni i Hercegovini, Sveu-
¢iliste u Mostaru, Mostar, 1999., 72.

72 Franjo BORAS, Bosansko-hercegovacki kaos 1990.-1996., Matica hrvat-
ska, Mostar 2006., 153.-157.
73 “Hrvati Sarajeva su se u ratu zbog ove postrojbe osjecali zasti¢enima’,

Vecernji list, 31. 3. 2010., 13. Usporediti: http://www.nsf-journal.hr/issues/
v8_n3/pdf/003%20Dokumenti.pdf
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hrvatskoga naroda te oslonac i jamac njegova opstanka na
ovomu tlu””* Izabrano je i Hrvatsko narodno vijece (HNV)
BiH kao izvrs$no tijelo Sabora, a za predsjednika je izabran
Ivo Komsi¢.”

Dva dana kasnije, u Livnu je odrzana sjednica Zastupnickog
doma Hrvatske Republike Herceg Bosna (HRHB) na kojoj
je njezin predsjednik Mate Boban podnio ostavku, a naslije-
dilo ga je Predsjednicko vijece na cije Celo je izabran Kresi-
mir Zubak.” Oba skupa donijela su svoje deklaracije koje su
odrazavale politicku i Zivotnu poziciju onih koji su ih dono-
sili. Ona u Livnu odrazavala je polozaj ljudi koji vladaju pro-
storom na kojem se nalaze i koji traze teritorijalizaciju kroz
odrzanje HRHB, ne dovode(i u pitanje vanjske granice BiH.
Deklaracija izglasana u Sarajevu bila je odraz tragi¢ne situa-
cije u kojoj su se nasli Hrvati u Sarajevu i dijelovima BiH. U
njoj je naglasena “drzavna cjelovitost BiH kao vitalni interes
hrvatskog naroda”. Oba skupa pozivali su se na legitimitet i
“volju naroda”. Cinjenica je da su svi sudionici skupa u Livau
s pravom glasa bili zastupnici izabrani na izborima 1990.,
dok su u Sarajevu samo rijetki sudionici skupa imali tu vrstu
legitimiteta. Sto je hrvatski narod, odnosno glasa¢ mislio o
svemu tome, pokazao je ve¢ na prvim poratnim izborima
1996. godine. Glasove je dao HDZ BiH. Za ¢lana Predsjed-
nistva izabran je Kresimir Zubak, dok je Komsi¢ dobio svega
oko 10% hrvatskih glasova, a HSS tek 4 op¢inska vije¢nika
u Citavoj BiH i ni jednoga zastupnika u Skupstini Federacije
BiH.”

Komsi¢ i HSS nisu izdrzali prvu demokratsku provijeru. Ko-
msi¢ je za gubitak izbora 1990, 1996, 1997. i 2000, optuzio
Katoli¢ku crkvu, podjednako redovitu hijerarhiju i franjevce.
Ustvrdio je da Katolicka crkva i u Bosni i u Hercegovini po-
drzava HDZ. Komsic je nabrojao tek nekoliko, po njegovom
sudu “Casnih izuzetaka’, kakvi su fra Luka Markesi¢, pokojni
fra Ljubo Luci¢, fra Mile Babi¢, fra Ivo Markovi¢...To je ocito
taj dio Katolicke crkve kojem su bili bliski “hrvatski intelek-
tualci koji su ostali zivjeti u Sarajevu..” HDZ je dobio povje-
renje i Hrvata u Sarajevu u kojem su oni, kao i ostali gradani,
uistinu prezivjeli teske patnje pokazujuci dostojanstvo vri-
jedno divljenja. Kao $to postovanje i divljenje zasluzuju i svi
oni koji su javnim radom ili na bilo koji nacin dali svoj do-
prinos za njihov opstanak, politicka i ljudska prava. Pa tako i
mnogi aktivisti i ¢lanovi HSS-a.

Razocaran u nespremnost Katolicke crkve da se (za njegov
ra¢un) obra¢una s HDZ-om kao i gotovo plebiscitarnom
podrskom hrvatskog naroda u BiH toj istoj stranci, Ivo Ko-

74 1. MARKESIC, Kako smo sacuvali BiH, 2004., 102.-147.
751STI, 161.-163.

76 Miroslav TUPMAN, Istina o Bosni i Hercegovini; dokumenti, 1991.-
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msic se “vratio” u Centralni komitet odnosno Glavni odbor
Partije koja je na Desetom kongresu promijenila ime u SK
BiH SDP, a malo kasnije u SDP”® U Zivotopisu Ive Komsica
objavljenom u monografiji HN'V-a ne pise da je bio ¢lan CK
SK BiH, ali pise da je “jedan od osnivaca i prvi predsjednik
HSS BiH 1993. godine”, “jedan od organizatora Prvoga op-
¢eg sabora Hrvata BiH’, te “prvi predsjednik HNV” i kao ta-
kav “jedan od idejnih tvoraca Washingtonskih sporazuma”
Poslije tog slijedi recenica: “Nakon politickog rascjepa SDP
BiH, na Drugom kongresu 2002., s grupom istomisljenika
osniva novu socijaldemokratsku stranku pod imenom So-
cijal-demokratska unija BiH”” Pisac zivotopisa (vjerojatno
sam Komsi¢) ne objasnjava na koji je nac¢in Komsi¢ iz HSS-a
BiH, kojega je osnovao i bio mu predsjednik, dosao u SDP
koji se rascijepio? Izgleda da Komsi¢ nije ni napustao SDP
¢itavo vrijeme dok je bio na celu HSS-a. Po toj logici, sastavu
osnivaca i po analogiji s onom starijom poratnom H(R)SS-
ovom epizodom mozemo zakljuciti da je HSS opet bio samo
neuspjesan suputnik SDP-a.

Stranackog angazmana i izbornog poraza posteden je tajnik
HNV-a fra Luka Markesi¢ kojemu je (kao i ostalim svece-
nicima) kardinal Vinko Pulji¢ zabranio politicko djelovanje.
Nerealizirani politicar Markesi¢ u stilu komunistickog ko-
mesara optuzio je Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ)
da je “zloc¢inacka i fasisticka organizacija’®® Markesi¢ je
stranku koja je tada okupljala oko 90% hrvatskog naroda u
BiH i sav taj narod oznacio “fasistima’} a sebi je zauzvrat pri-
skrbio titulu “antifasiste” Time je legitimirao borbu protiv zla
fasizma i fasista koji zasluzuju sve sto ih snade, a “antifasiste”
je amnestirao od bilo kakve odgovornosti. Slicnu retoriku,
kada je u pitanju HDZ BiH, koristi i mostarski muftija Seid
Smajki¢, i njemu je politika HDZ-a genocidna i fasisticka.®!
Oni ovakvim optuzbama i (dis)kvalifikacijama pokusavaju
svoje politicke protivnike prikazati kao “fasiste’, kao opce zlo
i legitimirati sve oblike borbe protiv njih. Istovremeno sa-
moproglaseni “antifasisti” velicaju svoje “antifasisticke” zr-
tve i prikrivaju zlodjela svoje “antifasisticke” strane.®

Komunisti su sve svoje protivnike proglasavali fasistima.
Cak je i Solzenjicin nakon otkri¢a gulaga od sovjetske vlasti
proglasen fasistom. Sto je danas antifasizam? Mozda stupanj
demokrati¢nosti koji se potvrduje spremnoséu prihvacanja
postojanja legitimnih interesa i perspektiva i mimo one kojoj
sami pripadamo. Ako bi bilo tako, onda se pozicija antifasi-
ste stiCe vlastitim profiliranjem kroz odnos prema zlocinu,
kako prema onome koji je poc¢injen prema nasoj zajednici

78 http://www.bhdani.com/arhiva/166/inter.htm (12. 3. 2010.)
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ili nasem svjetonazoru, tako i prema zlocinu koji je pocinjen
od strane nasih sunarodnjaka ili politickih istomisljenika.
Tada taj demokratski antifasizam po definiciji iskljucuje bilo
koji oblik totalitarizma i opravdanje bilo kakvoga i bilo cijega
zlo¢ina. On je emancipiran od svoga predloska (fasizma) i
nije (viSe) zarobljen samim fasizmom. On nije sam po sebi
apsolutno dobro, koje se suprotstavlja apsolutnom zlu. Jer
ako dobro definiramo kao apsolutno dobro, a zlo kao apso-
lutno zlo, onda logika takve bipolarne orijentacije zahtijeva
da se (apsolutno) zlo iskorijeni svim moguc¢im sredstvima.
Tada je zlo definirano pojmom neprijatelj odnosno fasist, a
pod taj pojam onda potpada sve $to je protivno Markesicu,
Smajkicu, njihovim interesima i ciljevima.

U Sarajevu je 7. veljace 1998. odrzan Drugi sabor Hrvatskoga
narodnog vijeca Bosne i Hercegovine. Na njemu su bili pri-
sutni i Celnici oporbenih stranaka iz Republike Hrvatske, ve-
leposlanici Velike Britanije, Francuske, Njemacke i Makedo-
nije, te zamjenik Visokog predstavnika americki general Ja-
cques Klein. Veleposlanik Republike Hrvatske odbio je dodi,
kao i biskupi iz BiH. Isti dan odrzana je i sjednica Glavnog
odbora SDP-a BiH, $to je u dijelu medija shvaceno kao po-
ticanje i povezivanje oporbe u BiH. Za predsjednika HNV-a
opet je izabran Ivo Komsi¢. Na saborima i sjednicama HNV
zestoko je kritizirana HDZ (u RH i BiH) a okupljana je sva
hrvatska oporba HDZ-ovoj vlasti, od politicara, do intelek-
tualaca i novinara, kako iz BiH tako i iz RH. Gosti HNV-a
u to vrijeme bili su: Radimir Caci¢, Slavko Goldstein, Stje-
pan Mesi¢, Ozren Zunec, Mika Tripalo...Medutim, ubrzo
se vise nije znalo $to je to HNV. Rat je prosao, a nisu vise bili
spremni izi¢i na izbore i provjeriti legitimitet, pa su ostali
neka vrsta ratnog relikta, gradanske udruge i(li) parapoli-
ticke organizacije. U srpnju 2002. HNV je promijenio status
i Statut i postao “nevladina organizacija, odnosno Udruzenje
Hrvatsko narodno vijece u Bosni i Hercegovini koje se ubrzo
povezalo sa Asocijacijom nezavisnih intelektualaca KRUG
99, Srpskim gradanskim vijecem BiH (SGVBiH) i Vijecem
kongresa bosnjackih intelektualaca (VKBI).® Prirodu ove
“suradnje” odreduje upravo karakter VKBI koja je radikalna
bosnjacka nacionalisticka organizacija, a ostale im sluze
uglavnom kao “suputnici” i “multinacionalni” privjesci ko-
jima legitimiraju svoja stajalista.®*

Predsjednik HNV (i sluzbeno) je postao fra Luka (Mirko)
Markesic¢ ¢ime je barem donekle zadovoljio neostvarene po-
liticke ambicije. On je za lo$ polozaj Hrvata u BiH optuzio
Tudmana i Milosevica ($to je omiljena mantra VKBI), po-
zdravio je izbornu pobjedu SDP-ovca Ive Josipovica, a biv-
S$eg predsjednika Republike Hrvatske Stjepana Mesi¢a na-
zvao “Covjekom Bozje providnosti”® Politicki i svjetonazor-

83 Ivan MARKESIC, Kako smo sacuvali BiH, 2004., 281.-286.
84 Ivo LUCIC, “Osobni osvrt na razvoj i stanje elita u Bosni i Hercegovini’,
Status, broj 7., ozujak-travanj, 2007., 85.

85 http://209.85.129.132/search?q=cache:bkP13-pZwF Y]:www.sabah-
ba.com/intervju/123-intervju-sa-fra-luka-markei.html+luka+marke%C5%
Ali%C4%87&cd=6&hl=hr&ct=clnk&gl=hr (14. 3. 2010.)

ski profil fra Markesi¢a moze se procitati iz dijela njegovog
intervjua koji je dao u veljaci 2010. Markesic je tada rekao:

“Bosna, zajedno s Hercegovinom, opstat ¢e usprkos svo-
jim neprijateljima, jer s njom je sli¢no kao s istinom: ona
nikad ne pobjeduje, ali neprijatelji njezini izumiru! Alj,
da ne bude tamni vilajet, BiH trazi i poziva svoje gradane
i narode da vi$e vole i rade na izgradnji ove svoje majke-
zemlje, od koje nemaju ni bolje ni ljepse u svijetu. Nasa je
zajednicka nada i solidarnost drugih ljudi i naroda u ci-
jelom svijetu koji su spremni pomo¢i i nadvladati njezine
neprijatelje izvana i unutra BiH. Kona¢no, BiH je djelo
Bozje, postoji po Bozjoj providnosti u povijesti svijeta,
koju uzdrzava i vodi po svom nama dokraja skrivenom
planu sam Bog. Konac¢no, ovakav moj stav je utemeljen
dakle na vjeri i nadi u Boga koji se brine za nas, ljubi
nas i oslobada od zala u nasim povijesnim stradanjima!
Zato, kad me pitaju, ponekad s prigovorom, kako i zasto
se tako bavim politikom, odgovaram s iskrenim uvjere-
njem: bavim se tako politikom iz vjere u Boga!”*

Ovakva izjava katolickog svecenika u kojoj politicku tvore-
vinu, odnosno drustveni konstrukt proglasava “djelom Boz-
jim” bila bi svugdje u biv$oj Jugoslaviji (i ve¢em dijelu Eu-
rope) proglasena ocitim klerikalizmom. Kao $to bi i naziva-
nje drzave “svojom majkom-zemljom” bio izvrstan primjer
nacionalisticke retorike, da se ne radi o politicki pozeljnim i
drustveno prihvatljivim izjavama. Naime, da je Markesic¢ re-
kao da je njegova majka-zemlja Hrvatska bio bi izopc¢en kao
nacionalist, ¢ak i fasist, a da je rekao kako je Hrvatska “djelo-
Bozje” ili da je hrvatski narod “Bozji narod” bio bi proka-
zan kao klerikalac ili mozda klerofasist. Takvom bi mu onda
onemogucavali i spocitavali svako oglasavanje u javnosti, a
ne tolerirali i podrzavali njegov politicki rad, pokusaj kandi-
dature na izborima i vodenje HNV-a. Za bosansko-hercego-
vacku (i hrvatsku) lijevu i bo$njacku nacionalisticku javnost
fra Luka Markesi¢ nije klerikalac i nacionalist nego je domo-
ljub i “narodni svecenik” Bas kao $to su za komunizma “na-
rodni svecenici” bili aktivisti “Dobrog pastira” Ili, kao sto je
nekada u jednom drugom kontekstu “narodni sveéenik” bio
biskup Antun Mahni¢, jedan od najvec¢ih zagovornika jugo-
slavenstva medu hrvatskim katolicima. Mahni¢ je u jednom
tekstu u rujnu 1919. velicajudi nastanak nove drzave napi-
sao: “Osvanu nam veliki dan, a na nebu nam se ukaza znak
s natpisom HSS. Narode moj, u ovom ¢e$ znaku pobijediti!
Hrvati, Srbi, Slovenci! BoZja je volja, da ostanete na vijeke
nerazdruzivo ujedinjeni”® U meduvremenu je Bog promi-
jenio volju ili je Hrvatima, Srbima i Slovencima dosadilo za-
jedni$tvo, u svakom slucaju zajednica se dva puta raspadala
i kona¢no raspala.

Markesic¢ je nedostatak legitimiteta da govori u ime Hrvata
“nadoknadivao” druzenjem s donedavnim predsjednikom

86  http://www.sabah-ba.com/intervju/123-intervju-sa-fra-luka-markei.
html (14. 3. 2010.)

87 Navedeno prema: Zlatko MATIJEVIC, Luconose ili herostrati?, Erasmus
naklada, Zagreb, 2006., 116.
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RH Stjepanom Mesicem. Kako je Mesi¢ u vrijeme svoga
predsjednikovanja pokazivao i jedan poseban antihercego-
vacki i antihadezeovski naboj bio je rado viden gost u Sa-
rajevu. Na predavanju koje je u veljaci 2009. odrzao na Fa-
kultetu politickih nauka, jednome od vaznih sredista bos-
njackog nacionalizma, Mesic je po tko zna koji put porucio
Hrvatima u BiH da im je glavni grad Sarajevo i rekao “Hr-
vatima ne¢emo pomagati na racun BiH" Za takva stajalista
dobio je zahvalnicu HNV.# Prije dolaska u Sarajevo Mesic¢
je boravio u Biha¢u. Tamos$nji gradonacelnik SDP-ovac Li-
povaca mu je rekao da su “ovako docekivali samo rahmetli
Tita’}® a ve¢ smo naveli da je Tito bio “bosanska svojta’; od-
nosno Bog u koga su se mnogi kleli. Nije ni ¢udo da fra Luki
Markesicu ne treba legitimitet od naroda kada ima nalog od
Boga boriti se protiv vanjskih i unutarnjih neprijatelja i stititi
“Titovu svojtu’; “djelo Bozje, majku-zemlju” Bosnu i Herce-
govinu. Markesi¢ sa sigurnosc¢u poznavatelja Bozjih planova
tvrdi da ¢e “Bosna zajedno s Hercegovinom” opstati “uspr-
kos neprijatelju”. Novo je u njegovoj politici to “zajedni$tvo”
s Hercegovinom. Do sada su Hercegovci bili (njegovi) glavni
protivnici. Tvrdio je da “bosanski Hrvati zamjeraju Herce-
govcima egoizam, jer hercegovacka politika na iritirajuci na-
¢in otpisuje dvije tre¢ine sunarodnjaka u ostatku drzave”*
Nesto ranije u polemici s fra Miroslavom Mandi¢em oko
Hrvatskog narodnog sabora odrzanog u Novom Travniku,
Markesic je napisao da HDZ “ustanci” po Bosni, kako bi sa-
Cuvao svoje nepravedne steCevine u Hercegovini, te da ¢e
sve to tutnjanje zavrsiti u “hercegovackom pasaluku, tocnije
u Grudama, odakle je i pocelo”” Demantira ga to $to su se
Hrvati politicki podijelili po razli¢itim (najée$ce interesnim)
osnovama, ali ne (ideoloski i) regionalno. HDZ BiH ima po-
djednako glasaca u svim krajevima BiH u kojima zive Hrvati,
bas kao i HDZ 1990. Isto tako HSS/NHI s politikom koja
viSe gotovo nema veze s onim Komsic¢evim HSS-om ima
¢lanstvo i glasace i u Bosni i u Hercegovini.

Ali, mozda se i tu nesto promijeni? Fra Ivan Saréevi¢ je za-
poceo javno zagovarati podjelu Hrvata u BiH po regionalnoj
pripadnosti na politicke Bosance i politicke Hercegovce. On
je u ozujku 2010. u kolumni “Opijum za narod” koju pise za
sarajevsko Oslobodenje napisao:

“Ma, nije u pitanju samo katastrofalni izgon bosanskih
Hrvata iz svoje zemlje, agresivnim putem ili “humanim”
deloziranjem, nego unutarhrvatska neravnopravnost. I
to traje viSe od stoljec¢a. Ali nikada kao zadnjih dvade-
set godina “stozerna” hrvatska politika nije bili toliko
protiv Bosne i bosanskih Hrvata. Naravno, za to su krivi
Tudman i hercegovacki politicari Hrvati, ali i “politicki

88 “Hrvatima ne¢emo pomagati na racun BiH’, Dnevni avaz, 28. veljace
2009., 2.

89 “Rekao sam Mesi¢u da smo ovako docekivali samo rahmetli Tita", Dnevni
avaz, Sarajevo, 28. veljace 2009., 11.

90 “Neka se crkva ugleda na Feral’; Feral Tribune, Split, 31. 3. 2001., 10-11.

91 “Od kriza i oltara do provincijala i kardinala’, Svjetlo rijeci, sije¢anj, 2001.,
63.
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Hercegovci” (1. Bubalo) — oni bosanski Hrvati koji su se
odazvali nacionalnom zovu Herceg-Bosne i koji danas
tako pokorno sluze Covi¢u i antibosanskom politickom
kontinuitetu. Nista se u hrvatskoj politici u BiH nece
promijeniti dok se ne promijeni odnos prema Bosni i
bosanskim Hrvatima, dok se ne uspostavi stvarna rav-
nopravnost, prvo izmedu bosanskih i hercegovackih Hr-
vata. Tek onda ima smisla govor o ravnopravnosti Hrvata
s drugim narodima. To ¢e se dogoditi samo ako se sami
bosanski Hrvati, pocevsi od Livna i Rame, preko srednje
Bosne, do Orasja, napokon samostalno politicki orga-
niziraju, §to u konacnici podrazumijeva razdruzivanje s
Covic¢em i sa svima koji Zele hrvatsku federalnu jedinicu
od Neretve do Gruda na $to se jedino i odnosi Covic¢ev

zahtjev za ustavnhom ravnopravnosti.’®

Sarceviéu su za sudbinu bosanskih Hrvata i za njihovu “unu-
tarhrvatsku neravnopravnost” najvise krivi “Tudman i her-
cegovacki politicari Hrvati’, a onda i “politicki Hercegovci”.
To su Hrvati iz Bosne koji ne dijele Sar¢evi¢eva/bosanska
politicka uvjerenja. Saréevi¢ zagovara politicko organizira-
nje i “razdruzivanje” bosanskih Hrvata s Covi¢em i “sa svima
koji Zele hrvatsku federalnu jedinicu od Neretve do Gruda”
Cak je postavio i granicu razdruzivanja ispod Livna i Rame
— juznih samostana bosanske franjevacke provincije. Ako je
suditi po prethodnom Saréevi¢evom politickom projektu,
kao sto je bila Demokratska alternativa Rame (DAR), tesko
da ¢e demokratskim putem postaviti i ucvrstiti juzne gra-
nice. Ali, kako uopce nazvati poistovjecenje granica franje-
vacke provincije s politickim granicama? Gellner zapocinje
knjigu o naciji i nacionalizmu definicijom po kojoj je nacio-
nalizam “prije svega politicko nacelo koje tvrdi da politicka i
nacionalna jedinica trebaju biti istovjetne”* Kakvo je tek po-
liticko nacelo po kojem politicka jedinica (zajednica) i pro-
vincijska jedinica franjevackog reda trebaju biti istovjetne.
To se u doba osmanskog miletskog sustava zvalo redodr-
zava. A ona se Sirila kako se $irilo carstvo. Politicko bosan-
stvo nesumnjivo je povezano s nacionalnim bosanstvom.
Vrijeme ¢e pokazati je li ono u funkciji obnove koncepta
redodrzave i kakva ¢e mu biti sudbina. Sarcevicev tekst je
vjerojatno samo najava bosanskog politickog organiziranja.
Mozemo ih ocekivati sve vise.

Kritike prema Hercegovini i optuzbe protiv Hercegovaca
dolaze i s drugih strana. Predsjednik Hrvatskog kulturnog
drustva Napredak iz Sarajeva katolicki svecenik Franjo
Topi¢ ustvrdio je da sav politicki Zivot u BiH vode Herce-
govci, te kako je “puno ljudi u Hercegovini za politiku pri-
klju¢enja Hrvatskoj”** Ovakva pausalna i neargumentirana
(dis)kvalifikacija pokazuje vise jedan obrazac dodvoravanja

i dokazivanja patriotizma politickom Sarajevu, nego ocjenu
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realnog stanja. Radi se o komunistickom nasljedu, tipicnom
primjeru prokazivanja “neprijatelja” i dokazivanja svoje po-
liticke ispravnosti. Topi¢ se upravo u tom stilu Zestoko obra-
¢unao i s Hrvatima u SAD i Kanadi koje je optuzio da “ne
postuju bosanska obiljezja” Na povratku u Sarajevo svratio
je do predsjednika RH Stipe Mesi¢a u Zagreb, uruc¢io mu
“Veliku plaketu” i zatrazio njegovu podrsku. Mesic je zauz-
vrat naglasio kako je “vazno da se posalje nedvosmislena po-
ruka Hrvatima u BiH da je njihova zemlja BiH, a glavni grad
Sarajevo”®

Nakon puta po Americi i lekcije iz geografije dobivene u Za-
grebu Topi¢ se vratio u glavni grad Sarajevo s pricama o tes-
koj borbi protiv “vanjskih neprijatelja” pa i tamo osigurao
potporu. Ne samo potporu, nego ga je muslimansko-bos-
njacka stranka (plus Ivica Sari¢, Desnica Radivojevi¢ i Josip
Jurisi¢) SDA kandidirala za gradonacelnika Sarajeva, $to je
Topi¢a odusevilo, ali je “Cekao sluzbenu ponudu” Kada je
shvatio da mu SDA nudi nes$to $to ne moze i ne misli ispu-
niti, jer je to mjesto pripadalo SDP-u (koji je hrvatsku kvotu
ispunio s “hrvatskim” ¢lanom Predsjednistva BiH Zeljkom
Komsi¢em), Topi¢ je odustao od gradonacelnickog mjesta
uz slijedece obrazlozenje:

“Cim sam dobio sluzbenu kandidaturu ja sam je odbio,
jer to ne bih mogao prihvatiti. Bez obzira §to mi kao sve-
¢eniku to nije kompatibilno, i da nije toga crkvenog pro-
pisa, nikad to ne bih prihvatio iako visoko cijenim funk-
ciju prvog covjeka i to glavnog grada. Naravno da sam
pocascen $to je stranka SDA izabrala za kandidata moju
malenkost. Zahvaljujem g. Tihi¢u i svima onima koji su
mi htjeli povjeriti ovu visoku i znacajnu funkciju u gradu
Sarajevu. Ova kandidatura je ujedno priznanje Crkvi i
svecenicima, Napretku i svima koji mi pomazu u radu
i koji podrzavaju moju orijentaciju’; kaze u svom pismu
prof. Topi¢ dok naglasava da je najvaznija ¢injenica da
osim drugih, 90% anketiranih bo$njackih gradana Sara-
jeva podrzava njegovu kandidaturu za gradonacelnika, a
posebno je bila glasna “udruga taksista” §to je i novinare
HTYV iznenadilo.?

Ne bi se novinari HT V-a iznenadili “glasnoj podrsci taksista”
Topi¢evom ulasku u kadrovsku strukturu SDA da malo bo-
lje poznaju mentalitet carsije, ili da su barem ¢itali bosanske
franjevacke kronike. Naime, Nikola Lasvanin pise kako su
se 1736. godine poturcila dvojica kr$c¢ana iz Fojnice, nakon
¢ega se vise dana kr$cani nisu usudili pojaviti na ulici jer “s
njima idase mlostvo turskih brezposlenika, s bubnji i svira-
lam, ne samo po sokaci od varo$a nego joster izpod mana-
stira. I gdi koga sritu od uha krstjanskoga, psuju, pogrduju,
kuce lupaju i govore: ‘hoces/li/se poturcit?”””

95 “Necemo se odreci Bosne i Hercegovine” i “Priznanje za unapredenje
odnosa’, Oslobodenje, 15. 12. 2006., 11.

96 http://www.studio88.ba/bh/38/bih/11630 (17. 3. 2010.)
97 Nikola LASVANIN, Ljetopis, Synopsis, Sarajevo-Zagreb, 2003., 208.

Bilo bi naivno pomisliti da don Franjo Topi¢ ne poznaje car-
Sijski mentalitet i da ne zna stvarnu “tezinu” ponude gra-
donacelnickog mjesta. Zna on to dobro, ali dobro i prodaje
pri¢u onima koji je ne znaju. Samo tjedan nakon sto je “od-
bio” ponudu za gradonacelnika, Topi¢ je 13. studenoga 2008.
posjetio “kolegu” zagrebackog gradonacelnika Milana Ban-
di¢a. Zamolio ga je za pomo¢ pri “povratku imovine” i za
proracunsku potporu programima Napretka. A kao vaznu
pretpostavku i razlog za to istaknuo je i “Cinjenicu da pot-
pora koja mu je iskazana kroz kandidaturu za sarajevskog
gradonacelnika pokazuje da su gradani Sarajeva voljni pri-
hvatiti Hrvata, sveéenika za gradonacelnika, a to je velika
dobit, dodao je, i za BiH i za njezinu budu¢nost”*®

Racunajudi da najveca dobit ipak pripada njemu, Topi¢ je
svratio i u Vladu Republike Hrvatske gdje je ponovio pricu
o svojoj “kandidaturi” i svojoj vaznosti za budu¢nost BiH i
tamo$njih Hrvata, te opet zamolio proracunsku potporu. I
uspio je, u proracunu RH za 2009. godinu Napretku je iz-
dvojeno milijun kuna, a iznos nije umanjio ni prvi rebalans
u ozujku iste godine.”® Za razliku od don Franje Topica, od
njegove “orijenta(liza)cije” i odnosa prema centrima modi,
kardinal i vrhbosanski nadbiskup Vinko Pulji¢ je izjavio “Od
Zagreba nas ponekad boli glava’}'® a pozivajuci hrvatske po-
liticare na jedinstvo rekao je “Ovo nije ono Sarajevo”'®! Nije
iz jednostavnog razloga $to je samo tijekom 2007. i 2008. go-
dine iz Sarajeva iselilo 500 hrvatskih-katolickih obitelji.'*

Karakteristicno je za Markesica, Komsica, Topi¢a i ostale
opisane “predstavnike hrvatstva” u BiH da svoju eksklu-
zivnu poziciju ne mogu, niti Zele legitimirati na izborima.
Po uzoru na komunisticku avangardu oni nepristajanje na-
roda uz njihove ideje pravdaju tvrdnjama da je narod “za-
veden, obmanut, zaluden, zapusten, nezreo..”, a njima kao
“istinskim humanistima, antifasistima, intelektualcima i vi-
zionarima, poznavateljima narodne duse i pravih narodnih
interesa” pripada povijesna uloga izvesti narod iz zablude i
privesti ga njegovoj povijesnoj ulozi. Njima nije trebala i ne
treba legitimacija izbora ili barem masovnog okupljanja na-
roda, oni crpe legitimitet iz ispravnog stava i uskladenosti
s idejama i politikom centara modi. Vjerni ranijim idejama,
tek su povremeno navlacili nacionalne odore i lazno se pred-
stavljali kao zastupnici i zastitnici hrvatskih interesa. U na-
cionalnu politiku unijeli su ideje i navike koje su u znacajnoj
mjeri sprijecile artikulaciju i afirmaciju hrvatskog nacional-

98 http://wwwl.zagreb.hr/mms/06_sluzbeni_posjeti_delegacija/ostalo/To-
pic.html (17. 3. 2009.)
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nog interesa u Bosni i Hercegovini. Optereceni starim mi-
saonim obrascima nastavili su s politikom podrzavanja cen-
tralisticke vlasti i podilazenja ve¢inskom nacionalizmu, po-
litikom samo-optuzivanja (trazenja, isticanja i osude “svoga”
nacionalizma) i odricanja od nacionalnog identiteta i poli-
tickog subjektiviteta. Njihovo ponasanje nije utemeljeno
samo na odsustvu osjecaja pripadnosti hrvatskom narodu
i negaciji identiteta, nego i na iskustvu da je takva politika
“najbolja’; odnosno najisplativija. Iskustvo im je govori(lo)
da je sluZenje tudem nacionalizmu (za njih osobno) puno
isplativije i korisnije nego zalaganje za nacionalne interese
hrvatskoga naroda.

Drugi dio komunisti¢kih kadrova koji se ubacio u hrvatsku
nacionalnu politiku poceo je radikalno hrvatovati, cime je
nastojao izbrisati ili barem “popraviti” svoju proslost i pri-
kazati se suprotnim od onoga sto su bili prethodnih godina.
Takvo ponasanje karakteristicno za konvertite nanijelo je
veliku $tetu hrvatskoj nacionalnoj politici, a tu se moze tra-
ziti i uzrok mnogih (medu)nacionalnih nesporazuma i su-
koba u BiH. Reklo bi se na prvi pogled da ove dvije grupacije
(radikalni Hrvati i anacionalni “Hrvati”) nemaju nikakvog
dodira. Alj, nije tako, upravo je fascinantna povezanost hr-
vatskih neokomunista i titoista koji se vole nazivati antifasi-
stima (ne zato $to slijede ideju antifasizma, ve¢ zato $to je to
najjednostavniji nacin diskvalifikacije politickih protivnika)
i hrvatskih radikala najc¢esc¢e povezanih s Hrvatskom stran-
kom prava (HSP), a koji su Cesto koketirali s ustastvom i fa-
$izmom. Vrhunac te uvjetno receno fasisticko-antifasisticke
simbioze sadrzan je u izjavi ¢lana Predsjednistva BiH Zeljka
Komsica, kojega je predlozila Socijaldemokratska partija
BiH (SDP), a izabrali uglavnom Bos$njaci-muslimani, da ¢e u
svome uredu drzati sliku Josipa Broza i Blaza Kraljevi¢a ubi-
jenog celnika HSP-a i Hrvatskih obrambenih snaga (HOS),
jer su se obojica “borili za BiH"'® Gotovo svaki njihov pri-
stasa zakleti ¢e se da se Broz borio za komunizam i Jugo-
slaviju, a Kraljevi¢ za Hrvatsku do Drine. Zna to vjerojatno
i Komsi¢ koji je htio pomiriti svoju antifasisticku poziciju i
hrvatsku ulogu. Kao $to je svojevremeno i fra Bono Osto-
ji¢ s pozdravom “Hvaljen Isus i smrt fasizmu” htio pomiriti
svoju katolicku poziciju i antifasisticku ulogu koja mu je
dodijjeljena.

POLITICKI POLOZAJ HRVATA U
BosNI 1 HERCEGOVINI

Unatoc razjedinjenosti, neslozi i nemo¢i hrvatskih politickih
stranaka u BiH, sve one pa ¢ak i fra Luka Markesi¢, odnosno
HNV* slazu se u konstataciji da su Hrvati u toj zemlji obe-
spravljeni, te da im prijeti politicki, a zatim i bioloski nesta-
nak. Nepostojanje mehanizama zastite nacionalnih interesa

103 http://gucagora.com/modules/news/article.php?storyid=493 (14. 3.
2010.)

104 “HNV o uredenju BiH; neravnopravni polozaj hrvatskog naroda u BiH’,
Svjetlo rijeci, ozujak 2010., 30.-31.
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posebno je naglaseno nakon odluke Ustavnog suda BiH od
1. srpnja 2000., kada je uvedeno ustavno nacelo “konstitu-
tivnosti naroda na cijelom teritoriju BiH" Pokusajem uvo-
denja ovog potpuno ispravnog i plemenitog nacela Hrvati
u Federaciji BiH su razvlasteni i izlozeni stalnom nadglasa-
vanju i radikalnom smanjenju utjecaja. Za donosenje ove i
ovakve odluke veliku ulogu sebi pripisuje upravo HNV. U
svojevrsnoj monografiji HNV tiskanoj pod nazivom “Kako
smo sacuvali Bosnu i Hercegovinu’; u tekstu ilustriranom
fotografijama clanova Vijeca sa predsjednikom Republike
Hrvatske (i autorom knjige “Kako smo srusili Jugoslaviju”
odnosno “Kako je srusena Jugoslavija”) Stjepanom Mesi-
¢em, te Zlatkom Tomcic¢em i Ivicom Racanom pise: “Zahva-
ljujuci ustrajnim lobiranjima predstavnika Katolicke crkve,
HNYV BiH, HSS BiH kod predstavnika medunarodne zajed-
nice, uspjelo se ipak postic¢i da njihova tri i dva bosnjacka
predstavnika donesu Odluku o konstitutivnosti” Naime, dva
suca Hrvata i dva suca Srbina odbili su glasati za odluku na
koju je Markesi¢ toliko ponosan.'®

Dakle, bosnjacki suci su uz pomo¢ stranih sudaca namet-
nuli svoju volju Hrvatima i Srbima, a u tome su “lobirajuci”
sudjelovali HNV i HSS. Da bi svemu dali jo§ vecu tezinu i
“legitimitet” zaogrnuli su se habitom fratra Markesic¢a, od-
nosno laznom tvrdnjom da je u “lobiranju” sudjelovala i Ka-
tolicka crkva. Uglavnom, svi oni nisu se potrudili osigurati
mehanizme po kojima bi (prije ili nakon odluke Ustavnog
suda BiH) Hrvati kao konstitutivni narod mogli zastititi vi-
talne nacionalne interese u BiH. Ovako Vlada Federacije
BiH redovito preglasava hrvatske ministre, a oni povremeno
napustaju sjednicu kako bi sa¢uvali minimum samoposto-
vanja i stvorili barem privid brige za nacionalne interese.
Istovremeno, Bo$njacima-muslimanima omogucen je po-
seban status u Mostaru. Paddy Ashdown nametnuo je 28.
sije¢nja 2004. Statut Grada Mostara po kojem bez obzira na
broj glasaca i glasova nijedan od konstitutivnih naroda ne
moze imati vise od 15 vije¢nika (¢l. 16.). Statutom je uspo-
stavljen i institut zastite vitalnih nacionalnih interesa (¢l. 34.
i35.). Ovakav Statut donesen je da bi “onemogucio hrvatsku
dominaciju” Mostarom. Tako podrudje jugozapad sa 25.000
glasaca ve¢inom Hrvata daje tri mandata u Gradsko vijece,
isto kao podrucdje jugoistok sa oko 5.000 glasaca ve¢inom
Bosnjaka-muslimana.'®

Takav nacin zastite nacionalnih interesa bio bi za pozdraviti
da je Visoki predstavnik i na razini Federacije, odnosno na
drzavnoj razini donio sli¢na pravila. Ovako je lisio Hrvate
vlasti u jedinom ve¢em gradu u Bosni i Hercegovini, u kojem
su u ve¢ini. Nepostojanje i onemogucavanje stvaranja hrvat-
skog medijskog prostora onemogucava artikulaciju politic-
kih interesa, kao i profiliranje kadrova. O teskom politickom
i uopce drustvenom polozaju Hrvata svjedoce brojne insti-

105 Ivan MARKESIC, Kako smo sa¢uvali Bosnu i Hercegovinu’, HNV BiH,
Sinopsis, Sarajevo-Zagreb, 2004., 245.-349.

106 http://www.ohr.int/decisions/mo-hncantdec/default.asp?content_
id=31708 (23. 11. 2008.)
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tucije i njihove ocjene: Ocjena predsjednika Hrvatskog sa-
bora nakon posjete BiH u listopadu 2004.; Brojni Zakljucci i
apeli politickih stranaka Hrvata u BiH koje sudjeluju u vla-
sti (HDZ BiH i HDZ 1990.); Zakljuc¢ak Predsjednis$tva HSS-
a BiH od 1. i 2. lipnja 2008.; Zakljucci znanstvenog skupa
pod nazivom Ustavno pravni polozaj Hrvata u BiH-pravni
status, jezik, mediji, obrazovanje, kultura, odrzanog 27. i
28. listopada 2005. u Neumu; Zakljucak Upravnog vijeca
Hrvatskog intelektualnog zbora (HIZ) u BiH od 28. sije¢nja
2008.; Zaklju¢ak sudionika skupa Hrvati i rat u BiH 1991.-
1995., od 27. ozujka 2008., na kojem su sudjelovali gotovo
svi tadasnji hrvatski sudionici politickih zbivanja u BiH, kao
i brojni drugi zakljucci i ocjene. Svi oni kazu da Hrvati nisu
ravnopravni Srbima i Bo$njacima-muslimanima u BiH, te
da je hrvatski suverenitet u BiH samo mrtvo slovo na pa-
piru. Komisija biskupske konferencije BiH Justitia et pax je
u godi$njem izvjescu o stanju ljudskih prava u BiH u 2009.
godini iznijela konstataciju da su Hrvati neravnopravni i da
im je nametnutim odlukama (Visokog predstavnika) oduzet
status konstitutivnoga naroda.'”’

(NE)PRIRODNI SAVEZNICI

Urusavanjem komunistickog sustava u Europi doslo je do
raspada visenacionalnih tvorevina, pa tako i do raspada SFR],
ali i medunacionalne krize i oruzanih sukoba u SR Hrvatskoj
i SR Bosni i Hercegovini. Temelj sukoba bio je prije svega u
suprotstavljenim politickim voljama predstavnika srpskoga
naroda da oc¢uva Jugoslaviju i da svi Srbi zive u jednoj drzavi,
te hrvatskoga naroda da ostvari punu suverenost i neovi-
snost. Sve to, potaknuto slovensko — srpskim sukobom i ra-
zlazom, uzrokovalo je bezizglednost opstanka socijalisticke
Jugoslavije. Hrvatski narod u Republici Hrvatskoj izjasnio se
u svibnju 1991. referendumom za neovisnost (izislo 83 % bi-
raca, od kojih je 94% glasalo za neovisnost), a srpska manjina
u Hrvatskoj, uz pomo¢ politickog vodstva Srbije i ostataka
jugoslavenskih saveznih institucija, prihvatila se nelegalnih
sredstava za ostvarenje legitimnih politickih ciljeva te je po-
segla za odcjepljenjem i etnickim c¢is¢enjem dijelova terito-
rija Republike Hrvatske.'%

Referendum se spremao i u Bosni i Hercegovini. Problem
je bio u tome Sto srpski zastupnici nisu prihvacali referen-
dum ni u kom obliku, a muslimanski zastupnici su definirali
referendumsko pitanje na nacin koji je pretpostavljao BiH
kao unitarnu centraliziranu republiku. Hrvatski zastupnici
Bosne i Hercegovine, ali su istovremeno od muslimanskog
vodstva trazili odredene koncesije i jamstva zastite svoga
identiteta i svojih prava. Vodstvo muslimanskog naroda koje

107 “Hrvati su ve¢ izgubili polozaj konstitutivnog naroda u BiH’, Vecernji
list, 27. 3.2010., 4.

108 “Na referendumu za samostalnost Hrvatske 94,17% gradana’, Krono-
logija rata; Agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu (s naglaskom na
stradanja Hrvata u BiH) 1989.-1998., Hrvatski informativni centar, Slovo,
Zagreb, 1998., 58.

je (bilo) najbrojnije u BiH nije pristalo na promjenu referen-
dumskog pitanja (Livanjsko pitanje), ali je Hrvatima zajam-
¢ilo ravnopravnost, konstitutivnost i suverenost. Predsjed-
nik Predsjednistva BiH i tada ve¢ priznati politicki i vjerski
voda muslimanskog naroda Alija Izetbegovi¢ je u Sarajevu je
25. veljace 1992. po povratku s pregovora iz Lisabona zaka-
zao zatvorenu prosirenu sjednicu Glavnog odbora SDA na
kojoj je izvijestio nazoc¢ne o rezultatima pregovora i upozo-
rio ih na vaznost predstojeceg referenduma. Ustvrdio je da
¢e referendum propasti ukoliko ga ne prihvati hrvatska za-
jednica. Izetbegovic je rekao da su Hrvati nakon sporazuma
u Lisabonu pristali na referendum i objasnio:

“Mislim da smo ovim sada gore, ovim uslovnim pristan-
kom, mislim da smo hrvatski element dobili za referen-
dum. Oni hoce sada da glasaju jer se nadaju da ¢e u toj
Bosni i Hercegovini dobiti nekakvu suverenost, nekakva
nacionalna priznanja, nekakve regije itd. jer je to dio ove

saglasnosti.” %

Ova Izetbegoviceva izjava pored toga $to je simptomati¢na
i za mnoge kasnije odnose i dogovore Hrvata i Muslimana-
Bosnjaka u kojima je muslimansko-bo$njacko vodstvo de-
klarativno davalo “uslovni pristanak’, a nakon toga radilo
suprotno od onoga na $to je pristalo, zorno pokazuje i to
da referendum nije imao “gradanski” nego “nacionalni” ka-
rakter. Kada predsjednik muslimanske stranke (i to stozerne
stranke svih Muslimana na prostoru Jugoslavije) na Glav-
nom odboru svoje stranke kaze “mislim da smo hrvatski ele-
ment dobili za referendum’; onda je jasno da se pod tim “mi”
misli na Muslimane a ne na (apstraktne) gradane BiH. Do-
damo li tome i sintagmu “hrvatski element” o¢ito je da su se
na referendumu izjagnjavali narodi a ne (apstraktni) gradani
kako se to u sarajevskim politickim i medijskim krugovima
nastoji prikazati.

Hrvatski narod u Bosni i Hercegovini, zajedno s musli-
manskim, izjasnio se na referendumu za neovisnu Bosnu i
Hercegovinu. Referendum je odrzan 29. veljace i 1. ozujka
1992. Nesto manje od dvije tredine (64 %) stanovnika SR
BiH, uglavnom Muslimana i Hrvata izi$lo je na referendum,
a od tog broja, barem prema sluzbenim rezultatima, 99 %
njih glasalo je za neovisnost i samostalnost drzave. Hrvati
su glasali za neovisnu BiH. Ona je bila njihov interes i nisu
htjeli ostati u krnjoj Jugoslaviji. To je, medutim, bio i interes
Republike Hrvatske s obzirom na Cinjenicu da bi opstanak
krnje Jugoslavije znacio i opstanak i ostanak u toj Jugoslaviji i
Republike Srpske Krajine. U konacnici, na opstanak u takvoj
Jugoslaviji bila bi prisiljena i Republika Hrvatska. Medutim,
Izetbegovi¢ je svojim kasnijim postupcima pokazao da je
prevario Hrvate kada je u pitanju njihova konstitutivnost
koja se ocituje u Ustavu, odnosno unutarnjem ustroju BiH.
Izetbegovic je trazio od “gradana BiH” da ne prihvate “et-
ni¢ku podjelu BiH” objasnjavajudi da je on pristao na spora-

109 “Lisabonska tajna Alije Izetbegovi¢a, Dani (Sarajevo), broj 560., 7.
ozujka 2008., 30.-32.
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zum jer je to od njega trazila “medunarodna zajednica” kao
uvjet za priznanje BiH. Za njega je to bila samo taktika kako
bi se dobilo priznanje, a njegova je strategija “jedinstvena”
— centralizirana BiH.'° Na referendumu 1992. godine Srbi
su preglasani, a Hrvati su prevareni.

Izetbegovi¢ i dominantni dio bosnjacko-muslimanske elite
nastojao je razli¢itim taktikama ostvariti svoj strateski cilj i
pretvoriti cijelu BiH u svoju nacionalnu drzavu, odnosno u
centraliziranu drzavu u kojoj ¢e oni drzati ili barem kontro-
lirati sve poluge vlasti. Ta nastojanja najjasnije su manifesti-
rali imenovanjem svoga jezika u bosanski, preimenovanjem
muslimanske nacije u bosnjacku i negiranjem hrvatskog (i
srpskog) nacionalnog identiteta u korist izgradnje “bosan-
ske nacije” Bosansku naciju danas zagovaraju najvec¢i bos-
njacko-muslimanski autoriteti, a ta ideja postala je i dio
sluzbene politike Izetbegoviceve Stranke demokratske akcije
(SDA).!"'! Time se najveci dio bo$njacko-muslimanske elite u
potpunosti odrekao formulacije iz Rezolucije ZAVNOBiH-
a, odnosno ponistio je njezine glavne postavke. Posto je Na-
rodna Skupstina Republike Srpske 20. srpnja 1993. donijela
Odluku o proglasenju nevaZecim odluka donesenih na za-
sjedanju ZAVNOBiH-a,'"* Hrvati su formalno ali i paradok-
salno ostali jedini titulari suvereniteta BiH koji nisu doveli u
pitanje Rezoluciju ZAVNOBiH-a, a hrvatski politicki pred-
stavnici i danas 2010. kao i te 1992. godine traze “nekakvu
suverenost, nekakva nacionalna priznanja, nekakve regije..”
jer je to dio njihove suglasnosti za neovisnu Bosne i Herce-
govine. Traze, ali ih jo$ uvijek ne nalaze. Dijelom zbog vla-
stite politicke nezrelosti i nemodi, djelom zbog spleta medu-
narodnih okolnosti, a najve¢im djelom jer su im Muslimani-
Bosnjaci kao broj¢ano i politicki nadmo¢ni to pravo najprije
takticki izigravali, a onda i otvoreno uskracivali i negirali.

Pobunjeni Srbi u Hrvatskoj, uz pomo¢ Srbije, Srba iz Bosne
i Hercegovine, te centralistickih jugoslavenskih snaga (prije
svega JNA), zapoceli su rat protiv samobitnosti i ustavnog
poretka Republike Hrvatske. U tom ratu koristen je i teri-
torij BiH a u njemu su sudjelovali i brojni oficiri JNA mu-
slimanske nacionalnosti. Predsjednik Republike Hrvatske
i hrvatsko vodstvo visekratno su pozivali “cjelokupan hr-
vatski narod’, “iseljenu i domovinsku Hrvatsku’, a posebno
Hrvate u BiH da stanu “u obranu mlade hrvatske demokra-
cije” Iseljeni Hrvati i Hrvati iz BiH odazvali su se pozivu na
nacionalno i politicko zajedni$tvo. Znacajan broj Hrvata iz
BiH i iseljenistva prijavio se dragovoljno u postrojbe Mini-
starstva unutarnjih poslova (MUP-a) i Zbora narodne garde
(ZNG-a). Hrvati u Bosni i Hercegovini (Polog, Ljubuski, Su-
jica...) stali su pred tenkove JNA koji su krenuli prema Splitu.
Blokirani su vojni konvoji u sredi$njoj Bosni. Brojni hrvat-
ski duznosnici prikupljali su materijalnu pomo¢ iz iseljene
Hrvatske od iseljenika koji su velikom ve¢inom podrijetlom

110 M. TUPMAN, Istina o Bosni i Hercegovini; 2005., 141.1715.
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(rodenjem) iz Bosne i Hercegovine. Republika Hrvatska
obranjena je upravo jedinstvom hrvatskog naroda, usprkos
¢injenici da se veliki dio njezinih gradana srpske nacionalno-
sti pobunio i oruzjem ustao protiv nje.

U borbi za samostalnu Republiku Hrvatsku sudjelovao je i
veliki broj Hrvata iz Bosne i Hercegovine. Kako onih koji su
zivjeli i zive u BiH, tako i onih koji su Zivjeli (ili su ¢ak i ro-
deni) u Zagrebu ili drugdje u Republici Hrvatskoj. Sjetimo se
tek prvih Zrtava: Ravena Josipa Cuvala koji je ubijen 2. srpnja
1991. ispred zagrebacke vojarne koja se tada zvala “Marsal
Tito’, legendarnog Blage Zadre i njegovih sinova, ili ¢etvo-
rice poginulih sinova Kate Solji¢ u Vukovaru. Mozemo spo-
menuti i Nikolu Dzaltu iz Rame koji je poginuo 3. kolovoza
1991. na Krusevu kod Zadra kao prvi pripadnik IV. brigade
Hrvatske vojske i mnogih drugih cija zrtva nije ni$ta manja
time $to su mozda manje poznati javnosti. Nakon $to su Srbi
iz BiH ratovali protiv Hrvatske, pobunili su se i protiv na-
javljene samostalnosti Bosne i Hercegovine koji se zasnivao
na konstitutivnosti tri naroda. Zauzeli su oko 70 % teritorija
BiH i ocistili ga od nesrpskih naroda. Hrvati iz BiH pouceni
iskustvom iz Hrvatske na vrijeme su organizirali obranu i
uz pomo¢ Muslimana odrzali dio teritorija BiH na kojima
se moglo organizirati zivot i obranu. Nakon niza neuspjelih
mirovnih pregovora i neuspjesnih akcija protiv srpske voj-
ske muslimansko politicko vodstvo odludilo se na rat s Hr-
vatima za teritorij koji su (zajednicki ili sami) kontrolirali.
Taj sukob uzrokovao je teske Zrtve, brojne zlocine i moralni
krah obiju strana. Osim toga, doveo je u pitanje i sam karak-
ter rata u BiH. Hrvatsko-muslimanski sukob Hrvatima nije
trebao. Oni su imali teritorij i uspostavljenu vlast, zato su i
prihvacali svaki mirovni plan. Muslimani su ovim sukobom
konsolidirali i nacionalizirali, a dijelom i islamizirali vojsku,
povecali teritorij pod svojom kontrolom, stekli izgubljeno
samopouzdanje i dovrsili proces nacionalnog konstituiranja.
Rat je bio potvrda (novog konstrukta) njihovog identiteta,
samospoznaja je postignuta ¢vrstim markiranjem (oba) ne-
prijatelja, a kroz masovna stradanja izgraden je i jak osjecaj
solidarnosti. U ratu je iskovana bo$njacka nacija. Ponovno je
uspostavljen strateski odnos ekvidistance prema Hrvatima
i Srbima.

Vlasti Republike Hrvatske umijesale su se sredinom 1993. u
rat izmedu Hrvata i Muslimana. To mije$anje nije bilo, kako
se to Cesto zeli prikazati u svrhu okupacije ili odcjepljenja
dijela teritorija BiH, nego u svrhu utjecaja na Hrvate kako bi
se zaustavio rat. Bila je to americka inicijativa, a pod ame-
rickim pokroviteljstvom potpisan je u ozujku 1994. Washin-
gtonski sporazum, a zatim i Okvirni sporazum o Federaciji
BiH. Odatle svi oni zrakoplovi koji su u velja¢i 1994. dovozili
sudionike Prvoga opceg hrvatskog sabora u Sarajevo. Stvo-
rena je federacija izmedu Hrvata i Muslimana-Bo$njaka, u
koju su unijeli teritorije koje su kontrolirali. Ostali dio BiH
kontrolirali su Srbi. Istovremeno je izraden i Nacrt prethod-
nog sporazuma o konfederaciji izmedu RH i Federacije BiH.
Uvjete pregovora diktirala je i vodila diplomacija Republike
Hrvatske. Predsjednik Tudman je u “obrac¢anju naciji” 3.
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ozujka 1994. rekao: “Hrvati trebaju shvatiti da je takvo rje-
$enje povijesno nuzno i svrhovito, radi odrzanja hrvatstva u
Bosni, a i radi zastite strateskih interesa hrvatske drzave''®

Ovaj sporazum bio je najprije u funkciji “zastite strateskih in-
teresa hrvatske drzave’, a tek onda “radi odrzanja hrvatstva u
Bosni”. Sporazum kojim su se Hrvati u BiH odrekli suvereni-
teta a posredno i vlasti na teritoriju kojega su dotad kontro-
lirali bio je preduvjet za oslobodilacke akcije hrvatskih snaga
koje su zapocele u jesen 1994. godine u BiH. Pobunjenicka
Republika Srpska Krajina u Hrvatskoj napadnuta je preko
teritorija BiH i uz pomo¢ Hrvata iz BiH. Hrvatska vojska
je nakon Splitskog sporazuma potpisanog s muslimansko-
bosnjackim celnistvom u srpnju 1995. zapocela operacije za
okruzZenje i slamanje Krajine preko teritorija BiH. Najvaz-
niji saveznik Hrvatske vojske bilo je Hrvatsko vije¢e obrane
s kojim je nakratko i formalno ¢inila pobjednic¢ke Hrvatske
snage. Vise od Cetrnaest godina poslije rata, odnosno poslije
potpisanog mirovnog sporazuma u Daytonu Bosna i Herce-
govina je nestabilna drzava nesposobna za samostalno funk-
cioniranje i opstanak.

Glavni problem Bosne i Hercegovine ostaje nedostatak le-
gitimiteta drzave, nepostojanje politickog konsenzusa oko
njezinoga ustroja, odnosno nerijeseno nacionalno pita-
nje koje je i bilo jedan od glavnih uzroka rata. Dok srpsko
politicko vodstvo nastoji oCuvati i u¢vrstiti Republiku Srp-
sku kao svoj entitet, bosnjacko politicko vodstvo pokusava
potpuno potisnuti hrvatske zahtjeve za (ravno)pravnoscu i
razli¢itim metodama i taktikama nastoji Federaciju Bosne
i Hercegovine pretvoriti u svoj nacionalni entitet. Ona im
uz to sluzi i kao poligon za eventualni konacni obra¢un sa
Srbima, te pretvaranje c¢itave Bosne i Hercegovine u svoju
nacionalnu drzavu. Upravo to je i bio politicki, a i ratni cilj
bosnjacko-muslimanskog politickog vodstva. Veliki dio bos-
njacke elite deklarativno se zalaze za demokraciju, liberali-
zam i antifasizam, dok stvarno rade na politickoj eliminaciji
i dovrsetku etnickog ¢is¢enja Hrvata iz Bosne i Hercegovine.
Osnovne postavke njihove politike zasnivaju se na sljede¢im
tezama: 1.) Bo$njaci su temeljni narod Bosne (i Hercegovine
— koju negiraju, jer im dvoclano ime otezava identifikaciju s
¢itavom drzavom). 2.) Bosna je drzava Bo$njaka, kao $to je
Republika Hrvatska drzava Hrvata, a Republika Srbija dr-
zava Srba. Onima kojima se ne svida “njihova” Bosna i koji je
“ne vole” porucuju da sele iz nje.**

Bosnjacka nacionalna(isticka) elita trazi utemeljenje u pros-
losti za mobilizaciju svoga naroda i legitimizaciju svojih
nacionalnih(istickih) zahtjeva. Radi toga permanentno kri-
votvori povijest Bosne i Hercegovine. Forsiranje teza o tobo-
znjem “tisucljetnom kontinuitetu bosanske drzavnosti’, “ilir-
skom i bogumilskom podrijetlu” Bos$njaka, “superiornosti

islama” u odnosu na ostale religije, “humanosti i savr$enstvu

113 M. TUPMAN, Istina o BiH, 2005., 528.-555.

114 Ivo LUCIC, “Legitimitet izmedu mita i zakona’, Status, broj 9., proljeée
2006., 108., 114.

Osmanskog carstva’; genetskoj dobroti i civilizacijskoj nad-
mo¢i Bosnjaka-muslimana, koji su kroz ¢itavu povijest bili
zrtva “zlih susjeda’; koji su opet prema njihovom tumace-
nju “genetski zli”: inkvizitori, kolaboracionisti, fasisti i sli¢no,
pokusavaju konstruirati bolju proslost. Isto tako, stalnim na-
glasavanjem svojih stradanja i tudih zloc¢ina u proslom ratu
nastoje homogenizirati svoje stanovnistvo i pridobiti na-
klonost medunarodne zajednice u postupku izrade novih
ustavnih rje$enja za Bosnu i Hercegovinu.''®

Bosnjacki nacionalni djelatnici ¢esto prikrivaju nacionali-
sticke teznje za svojom nacionalnom-unitarnom i centrali-
stickom drzavom toboznjim liberalnim politickim teorijama
i formom toboznje “normalne’, “gradanske’, “jeftine” i “funk-
cionalne” drzave. Sve to moze se procitati iz jedne recenice
reisa Mustafe Cerica koji kaze: “Drzava Bosna i Hercegovina
treba imati jednog predsjednika, jedan parlament, jednu po-
liciju, jednu vojsku, jedan sistem obrazovanja kao $to je to u
svim evropskim zemljama”''® Ono §to nije re¢eno a $to nuzno
iz reCenoga proizlazi je i to da drzava Bosna i Hercegovina
treba imati jednu naciju. A za to treba unistiti dvije davno
formirane nacije, nije tesko pogoditi koje dvije. Posto srp-
ska politicka elita kroz institucije Republike Srpske uspje$no
brani dostignuta politicka prava, bos$njacki nacionalisti sve
vise vrse pritisak na Hrvate u Federaciji BiH kako bi u pot-
punosti ovladali tim entitetom i §to vise drzavnim institu-
cijama. Najbolji primjer lazne “gradanske” a u biti otvorene
nacionalisticke politike bosnjackih socijaldemokrata SDP-a
je izbor Zeljka Komsic¢a za hrvatskog ¢lana Predsjednistva
BiH. Za razliku od Ive (Komsica) Zeljko Komsi¢ je izabran
na izborima i ima kakav- takav legalitet, ali od legitimiteta
njegove funkcije nema nista. Pogotovo $to je i sam izjavljivao
da on nije hrvatski ¢lan Predsjednistva, nego da on zastupa
“sve gradane BiH’, te da ¢ak i ne govori hrvatskim nego bo-
sanskim jezikom. SDP nije istakao kandidata za bosnjacko-
muslimanskog ¢lana Predsjednistva, ali jeste za hrvatskog.
Komsi¢ je izabran bosnjacko-muslimanskim glasovima i s
manje od 10 % glasova Hrvata iz BiH."” Njegov mandat blizi
se kraju, a BiH nije nimalo stabilnija niti su medunacionalni
odnosi bolji nego su bili prije Cetiri godine, naprotiv.

Hrvatski zastupnici u Skupstini BiH sudjelovali su u izgla-
savanju Odluke o referendumu, a hrvatska politicka i drus-
tvena elita osigurala je njegovu uspje$nu provedbu pri cemu
nisu birana sredstva. Unato¢ tomu, optuZeni su za podjelu i
razbijanje BiH. Hrvati su u konacnici i najveca zrtva rata u
BiH, ali kako bi otklonili svoju odgovornost i odgovornost
svoje vojske za pocinjene zlocine, bosnja¢ko-musliman-
ski politicari optuzuju hrvatsku politiku, a u tome im po-

115 Ivo LUCIC, “Politi¢ka i medijska revizija proslosti u Bosni i Hercego-
vini’, Status, broj 11., proljec¢e 2007., 226.-237.

116 I. LOVRENOVIC, “Iluzija o Ur-Bosni’, 2006., 179.

117 “Hrvat u Predsjednistvu bi bio predstavnik Bosnjaka!’, Oslobodenje, 3.
kolovoza 2006., 4.-5. Usporediti: “Komsicev izbor je znak da Ustav treba
mijenjati’; Oslobodenje, 14. listopada 2006., 3. “Komsi¢ je dobio 17 glasova,
a Jovic ¢ak 4907, Vecernji list, 17. listopada 2006., 14.
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mazu i neki “hrvatski” suputnici s tezom kako su “Tudman
i HDZ” protjerali Hrvate iz RS-a i “pozvali ih” iz sredi$nje
Bosne. Krivci su ¢ak i oni koji su nesretnim ljudima osigurali
prihvat. Posebno su krivi ako je taj prihvat bio toliko dobar
da su ljudi izbjegli od rata ostali na prostoru gdje se osje-
¢aju sigurnim. Na taj nacin “tuzitelji” amnestiraju srpsku i
bosnjacko-muslimansku politiku i vojsku. Hrvati su krivi za
stradanja drugih, ali i za svoja stradanja. Ovakvo tumacenje
ratnih dogadaja podsje¢a na onu morbidnu tezu kako su na
Bleburskom polju i “kriznim putovima” i onako stradali “zlo-
¢inci’, te da je za sve kriv Paveli¢ koji ih je tamo “poveo”. Neki
obrasci tesko se mijenjaju. Ali, sukobi izmedu Hrvata i Bos-
njaka-muslimana po pravilu su zapocinjali u mjestima gdje
su Muslimani (odnosno Armija BiH) bili nadmoc¢ni i odatle
su se $irili dalje. Sukobi su se iz sredi$nje Bosne, preko Ko-
njica prosirili u Hercegovinu, a ne obrnuto, pa ne stoji teza
da su ih Hrvati (u Hercegovini) izazivali i zapocinjali.''®

Zlo¢ini koje su pocinili pripadnici hrvatskih postrojbi u
Ahmic¢ima i Stupnom Dolu, zatvaranje i protjerivanje Bos-
njaka u Stocu, Capljini, zapadnom dijelu Mostara i Ljubus-
kom, privukli su veliku i opravdanu pozornost politike, me-
dija i medunarodnog Tribunala u Haagu, ali je neprihvatljivo
da su i $esnaest godina nakon bo$njacko-hrvatskih sukoba,
ostali nerasvijetljeni i nekaznjeni zlocini nad Hrvatima u
Grabovici, Trusini, Jablanici, isto¢nom dijelu Mostara, Bu-
gojnu, Zenici, Varesu, Kaknju, Travniku, itd. Pogotovu sto
se vecina Bo$njaka-muslimana vratila u Stolac i Capljinu,
dok se Hrvati rijetko i tesko vrac¢aju u Bugojno i Travnik i na
druga mjesta u kojima su Bosnjaci-muslimani u ve¢ini i koja
su bila pod kontrolom Armije BiH.

TERORISTICKI NAPADI NA HRVATE U BiH

Bosnjacki nacionalisti razlicitim metodama sprjecavaju po-
vratak i poticu iseljavanje Hrvata iz BiH. Vrhunac pritiska
su teroristicki napadi. Dok bosansko-hercegovacke vlasti,
uz pomo¢ medunarodne zajednice, ¢ine iznimne napore
da vrate Bo$njake-muslimane i osiguraju im uvjete za Zivot
u mjestima iz kojih su protjerani ili su ih napustili, Hrvati
koji su se unato¢ politici istih tih vlasti uspjeli vratiti u svoje
domove izlozeni su stalnim prijetnjama i napadima. Nave-
sti ¢emo dio napada na hrvatske povratnike i duznosnike u
BiH. Jo$ u ozujku 1995. pripadnici Vojne policije 502. bri-
gade Petoga korpusa Armije BiH oteli su generala HVO-a
Vladu Santi¢a koji nikada nije pronaden. Policajac Zeljko
Ljubi¢ ubijen je na duznosti snajperskih hitcem iz isto¢nog
dijela Mostara 6. sije¢nja 1996. dok je stajao na bulevaru (ne-
kadasnjoj liniji sukoba) na zapadnoj strani grada. Ubojica
nije pronaden. Tijekom 1997. godine ubijeno je 6 a ranjeno
7 Hrvata povratnika u sredi$njoj Bosni. Tako je 15. veljace
1997. u svojoj kuéi u Sipoviku ubijen Fabijan Babi¢ (72), a
pred kucom njegovog sina Vlade postavljene su tri protu-

118 Davor MARIJAN, “Bosna i Hercegovina 1991.-1995.-u godinama ne-
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tenkovske mine. Dana 28. veljace silovana je starica Marija
Medi¢ (90). Dana 30. kolovoza 1997. ubijeni su Luka Jezer-
¢i¢ i njegov sin Pero iz sela Nula pored Travnika, te Ivica
Domi¢, takoder iz Nula. Prilikom dolaska svetoga oca Pape
u BiH 12. travnja 1997. godine, otkriven je eksploziv ispod
jednog mosta na Miljacki. Eksploziv je bio namijenjen hr-
vatskim-katolickim hodocasnicima. Eksploziv je otkriven i u
blizini RT'V BiH, na pravcu kojim je Papa prosao. U Mostaru
je 18. rujna 1997. godine Ahmed Zuhair Handala, pripadnik
odreda Armije BiH El Mudzahid, aktivirao auto-bombu po-
stavljenu u stambenom kvartu. U eksploziji je jedna osoba
poginula, a 43 osobe su povrijedene. Zuhairu je omogucéen
bijeg, te je izbjegao sudenje.

U Travniku je 12. lipnja 1998. godine ubijen policajac povrat-
nik Perica Bili¢, a 31. srpnja 1998. godine ubijen je policajac
Ante Valjan. Dana 16. ozujka 1999. eksplodirala je postav-
ljena eksplozivna naprava pod automobilom Joze Leutara
zamjenika ministra unutarnjih poslova F BiH, koji je nesto
kasnije podlegao ranama. Koncem travnja i pocetkom svib-
nja 2002. godine SFOR je pronasao 120 tona minobacackih
i drugih projektila uskladistenih i sakrivenih u isto¢nom di-
jelu Mostara.'® U Bugojanskom naselju Vrbanja 16. rujna
2002. godine pod nerazjasnjenim okolnostima poginula je
18-godisnja Valentina Luci¢. U Mostaru je 14. studenog
2002. godine uhi¢en Emir Hadzi¢, osumnjicen pored ostalog
i za postavljanje eksplozivnih naprava u Hercegovini. Jedna
njegova postavljena ru¢na bomba ubila je staricu u Mostaru.
Na katolicki Badnji dan 24. prosinca 2002. godine Muarem
Topalovi¢ ubio je troje i ranio jednoga ¢lana obitelji Andeli¢
u njihovoj kudi, selu Kostajnica u op¢ini Konjic. Brojni su
i nerijeseni slucajevi napada na katolicka groblja i sakralne
objekte u sredi$njoj Bosni i u Sarajevu. '

Novi val napada na Hrvate u BiH zapoceo je tijekom 2008.
godine. U no¢i 21. sije¢nja 2008. Alija Glavini¢ (34) iz Sa-
rajeva s jo§ jednim pomagacem provalio je u kucu i napao
provincijala franjevacke Provincije Bosne Srebrene fra Miju
Dzolana. Napadac je nedostupan policiji. Fra Mijo DzZolan je
dao izjavu da napad nije imao vjersku i nacionalnu pozadinu.
Malo kasnije, 5. veljace 2008. u Sarajevu je ubijen Sesnae-
stogodi$nji ucenik Katolickog srednjoskolskog centra Denis
Mrnjavac. Ubojice su trojica Bo$njaka. Opet je naglaseno
da ubojstvo nema nacionalnu niti vjersku pozadinu. Cak su
neke politicke stranke i udruge organizirale prosvjede pro-
tiv aktualne vlasti. Bila je to dobra prilika za postavljanjem
zahtjeva za “funkcionalnijom” i “normalnijom” drzavom.
Oni koji poti¢cu ovakva dogadanja ocekuju da ce isprepa-
dani i ugrozeni Hrvati u Sarajevu i sredi$njoj Bosni pristati
na takve zahtjeve i odustati od politickog subjektiviteta. Oni
pak koji im u tome pomazu ustvrdit ¢e da Hrvati u Sara-
jevu (i BiH) nisu ni na koji nacin ugrozeni, te da im politicka
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prava ni ne trebaju, jer “Hrvati dobro Zive u Austriji, a tamo
nemaju nikakva politicka prava. Takvim izjavama odmazu
Hrvatima, ali jacaju svoju ulogu compradorea — kolonijal-
nog upravitelja ili po domacu $efa mileta. U veljaci 2008. uz
uvrede i nacionalisticke povike, huligani su napali imovinu
Franjevackog medunarodnog studentskog centra na Kova-
¢i¢ima u Sarajevu. Fratri su prisiljeni angazirati zastitare i
traziti policijsku zastitu.'!

Antihrvatsko raspolozenje medu Bo$njacima-muslimanima
kulminiralo je u lipnju 2008., nakon nogometne utakmice
izmedu Hrvatske i Turske. Tada, 20. lipnja 2008. desetine ti-
suca Bos$njaka-muslimana slavili su pobjedu reprezentacije
Turske, ali u isto vrijeme i poraz Hrvatske. U Sarajevu su ti-
suce navijaca dosli pred katolicku Katedralu, gdje su uzviki-
vali Tekbire, vikali “Ovo je Bosna” i “Ovo je Turska’, te “Gazi
ustase”'? U isto¢nom dijelu Mostara navijaci su vikali “Ovo
je Turska’; “Bit ¢e Zagreb turska mahala” i “Gazi ustase”*
Sli¢no je bilo i u Zenici, te u drugim mjestima. NajteZe je bilo
u Bugojnu, gradu odakle je protjerano gotovo cjelokupno
hrvatsko stanovni$tvo. Od predratnih 16.700 Hrvata, vra-
tilo se tek njih oko 5.000. Povratak je sustavno opstruiran od
bosnjackih vlasti, a otezava ga i nerijeSena situacija s ratnim
zlo¢inima nad bugojanskim Hrvatima od strane bosnjacko-
muslimanske Armije BiH, kao i ne otkrivanje sudbine-tijela
nestalih Hrvata. Te nod¢i, 20. lipnja 2008., skupina oko 2.000
mladi¢a Bo$njaka, navijaca Turske, demolirala je tri ugosti-
teljska objekte u vlasnistvu Hrvata, uz poklike: “Gazi, gazi
Ustase!’ te cijeli asortiman vjerskih i ratnih poklica...Hrvati
zatoceni u lokalima na koje je osuta kanonada kamenica sa-
tima su ¢ekali da bi mogli oti¢i kudi. Takvo raspirivanje vjer-
ske i nacionalne mrznje te pucanje iz automatskog vatrenog
oruzja i neshvatljiv, gotovo nevjerojatan, izljev mrznje protiv
Hrvata je zastradujudi i prijete¢i!

Nije trebalo dugo cekati da se prijetnje i ostvare. U trgovac-
kom centru FIS u Vitezu, u vlasni$tvu Hrvata Pere Gudelja
je 9. listopada 2008. godine, malo iza podne, eksplodirala
eksplozivna naprava. U eksploziji je ubijen zastitar Zvonko
Barbi¢ (28), tesko je ranjen Josip Sari¢ (28), dok su tri osobe
lakse ranjene. Uhiceni su Suvad Dzidi¢, Amir Ibrahimi i Ad-
mir Ahmetspahic zvani Usama, kod kojega je pronaden i sa-
moubilacki pojas. Ravnatelj Uprave policije FBiH Zlatko Mi-
leti¢ izjavio je da su policija i tuzilastvo na tragu teroristic-
koj grupi.'®* Policija je uhitila dvojicu pripadnika radikalnog
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vehabijskog (selefijskog) pokreta koji su u subotu 22. stu-
denoga 2008. zvonili kod Zupnika crkve Presvetog trojstva
u Novom Sarajevu, od kojega su trazili da im otvori jer im
“smeta crkveno zvono”'* Kardinal Vinko Pulji¢ je za posjete
SAD-u u veljaci 2009., izjavio da rijetko govori o vehabijama
jer “brzo dobije prijeteca pisma”'?

U kom pravcu se situacija odvija pokazuje i tragican slucaj
divljanja navija¢a Sarajeva (Horde zla) u Sirokom Brijegu 4.
listopada 2009. i ubojstva jednog njihovog navijaca. Da to
nije samo sukob “navija¢a” pokazuje i reakcija vlasti. Do-
predsjednik F BiH Mirsad Kebo do$ao je u Siroki Brijeg i
“oslobodio” pritvorene huligane iz Sarajeva. Za to vrijeme u
Sarajevu (glavnom gradu kojem se Hrvati trebaju okrenuti)
odrzavane su demonstracije koje su zavr$ene tek kada je
izvrSena ta svojevrsna “razmjena zarobljenika” Nakon me-
dijskog rata u kojem su “Horde zla” imale na raspolaganju
infrastrukturu “javnih medija” sa sjeditem u Sarajevu, de-
monstracije su odrzane i u Sirokom Brijegu. Osumnji¢eni
za ubojstvo navijaca je (uz pomo¢ policije) pobjegao, pravni
sustav se raspao.'” Sukobi “navija¢a” postali su pravilo. Do
obracuna navijaca iz Mostara i Sarajeva doslo je kada su se
na proputovanju sreli u Konjicu 17. ozujka 2010. Huligani su
tesko ozlijedili vozaca (61 god.) jednog kombija.’® Sukobi
niskog intenziteta se nastavljaju. Mrznje, frustracija i potica-
telja ne nedostaje, a i ratnika po svemu sudeci nece faliti.

POLITIKA KOJA STVARA MRZNJU

Ovi napadi nisu slu¢ajni nego su rezultat jedne (sve manje)
prikrivene ideje i (sve viSe otvorene) politike. Lako moZemo
utvrditi da ih mnogi bo$njacki duznosnici poti¢u svojim jav-
nim istupima. Clan Predsjedni$tva BiH Haris Silajdzi¢, na-
kon eksplozije autobombe u Mostaru, izjavio kako su to Hr-
vati sami sebi postavili. Nakon teroristickog napada na do-
ministra Jozu Leutara, tadasnji ¢lan Predsjedni$tva BiH Alija
Izetbegovic je rekao da su to napravili “njihovi ekstremisti’,
ili “nase budale” Nakon paljenja bozi¢nih jaslica od grupe
muslimana u Mostaru u prosincu 2002., sluzbenik Ureda
visokog predstavnika (OHR-a) izjavio je kako je to sigurno
napravio “neki pijani Hrvat” Tadasnji ministar MUP-a Fede-
racije BiH Ramo Maslesa je nakon ubojstva i ranjavanja obi-
telji Andeli¢ izjavio kako pozadina ubojstva nisu vjerski, niti
nacionalni odnosi ¢ime je u startu pokusao prikriti stvarne
motive zlocine i zlo¢inca.

Ve¢ duze vrijeme, a posebno nakon smrti bosnjackog po-
litickog vode Alije Izetbegovica, glavnu rije¢ u definiranju
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bosnjacko-muslimanske politike preuzeo je njihov vjerski
voda reisu-l-ulema Mustafa Ceri¢ kome u osmisljavanju na-
cionalno-vjerske politike pomaze i niz bo$njackih politi¢ara
i intelektualaca. Podsjetimo se samo nekih izjava koje je u
zadnje vrijeme dao Mustafa Ceri¢, a koje vrlo dobro osli-
kavaju namjere muslimansko-bos$njacke elite. Na proslavi
469. godisnjice Husrev-begove medrese, odrzanoj 6. sijecnja
2006., Ceric je rekao da su “nasu drzavu” bitno obiljezile “tri
licnosti i datuma” i da ih se “uvijek trebamo sjecati” Zatim
ih je pobrojao: “To je 1463. godina, kada je Mehmed el Fatih
donio islam u Bosnu. Drugi je 8. januar 1537. godine kada
je Gazi Husrev-beg ustanovio medresu, a tre¢i 1992. kada
je Alija Izetbegovi¢ zajedno s nama i s dobitnikom nagrade
ustanovio nezavisnu drzavu BiH” Reis se zatim obratio Ha-
risu Silajdzi¢u bivéem uceniku medrese, dobitniku nagrade
koja je dodijeljena za afirmaciju ugleda imena i $kole, rije-
¢ima: “Harise, ima$ nasu podrsku da BiH nema entiteta vec
da bude cjelovita drzava. Imas podrsku da napise$ ustav po
kojem Ccete se sjecati generacije kao sto se sjecamo sultana
Fatiha i Gazi Husrev-bega'? Prilikom otvaranja dzamije u
Rogatici 2. rujna 2006., Ceri¢ je rekao: “Ovako kad vas vi-
dim, ne mogu da prepoznam koji je Bo$njak, a koji Turcin,
jer svi ste isti kao da vas je jedna majka rodila. Ovdje mo-
ramo biti jedno, ne mozemo dvoje i zato predlazem da svi
mi ovdje budemo Turci. Nas ovdje zovu Turcima, mi vicemo
da nismo i sve $to viSe vicemo da nismo, oni sve vise vicu
da jesmo. I mi jesmo Turci, po nasem povijesnom sjecanju,
povijesnom odredenju, identitetu islama koji su nam Turci
donijeli. Ali mi smo i Bo$njaci.'*

“Nas Bo$njaka u svijetu ima 8 miliona — Cetiri miliona je u
Turskoj, dva miliona je rasuto po svijetu i dva miliona je ov-
dje u nasoj domovini. Mi se moramo poceti brinuti o sebi”
(Mostar, 16. rujna 2006.). “Bosna je mati¢na zemlja svih Bos-
njaka i mi imamo pravo na svoju drzavu, a Zapad nam zbog
nase proslosti ne moze davati moralne lekcije. Zato ¢vrsto
vjerujem da ¢e doci vrijeme kad ¢e i kod nas vrijediti pravilo
jedan covjek —jedan glas” (Bosansko-americki islamski cen-
tar u Detroitu, 30. listopada 2007.). “Molim vas da prenesete
poruku svome narodu: Turska je nasa mati, tako je bilo i tako
ée i ostati” (2008.)

Jedan od najeksponiranijih bo$njackih nacionalista ali i ¢lan
Akademije nauka i umjetnosti (ANU) BiH Muhamed Filipo-
vic je 16. studenoga 2006., na predstavljanju svoje knjige Bo-
sanski duh lebdi nad Bosnom, rekao: “Neka mi neko dokaze
da su ikakvi Hrvati u Bosni postojali prije 19. stoljeca!”’ !
Drugi bosnjacki akademik-nacionalist Abdulah Sidran je u
srpnju 2007. izjavio: “Na Federalnoj televiziji govori se prou-
stagkim jezikom”'** Predsjedavajudi Predsjednistva BiH Ha-

129 “Ef. Ceri¢: Podrzavamo sve koji se bore da BiH ne bude podijeljena po
vjeri i naciji’, Dnevni avaz, (Sarajevo), 7. 1. 2006., 3.

130 http://www.gorazde-x.com/index.php/deavanja-mainmenu-2/21-
ostale-opstine/536-ezan-u-rogatici-nakon-14-godina (23. 11. 2008.)

131 Ivan LOVRENOVIC, “Odakle Hrvati u Bosni’, Dani, broj 493., 24.
11. 2006., 24.-27.

132 http://www.matica.hr/Vijenac/vijenac392.nsf/AllWebDocs/U_Sara-
jevu_vise_akademika_nego_Hrvata (9. 3. 2010.) Sidranovu izjavu Zestoko
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ris Silajdzi¢ je u svibnju 2008., u govoru pred Sredistem za
strateske i medunarodne studije (CSIS) u Washingtonu, za-
govarajudi unitarni ustroj BiH, izjavio da u BiH postoji “jedan
jezik koji ima tri imena”'** U sklopu turneje po Sjedinjenim
Americkim Drzavama koja je odrzana u svibnju prethodne
2007. godine Silajdzi¢ je posjetio i predstavnike franjevacke
misije u New Yorku. U vijesti koja je potom objavljena pise
da je “na sastanku koji je odrzan u hrvatskoj katolickoj cr-
kvi na Manhattanu” bio i fra Ivo Markovi¢ “dokazani zago-
vornik ideje suzivota i mira medu svim gradanima Bosne i
Hercegovine”'**

Suzivot je svakako laksi ako se gradani ne dijele na tri nacije
i ako govore jednim jezikom. Tako je fra Marko Orsoli¢ u
jednom intervjuu Oslobodenju rekao: “Citateljicama i ¢itate-
ljima Oslobodenja bih preporucio da pokrenu inicijativu za
ukidanjem ustavne odredbe o tri zvanicna jezika u BiH. Mi
u Bosni i Hercegovini govorimo bh. jezikom, kojeg razlicito
nazivamo, ali se, kada zelimo, odli¢no razumijemo.”** Or$o-
li¢ je bio tajnik Udruzenja “Dobri pastir” i spada medu onaj
dio bosanskih fratara koji su (bili) jako bliski komunistickoj
vlasti. U biti radi se o parafrazi poznate teze o jednom na-
rodu s tri plemena i jednom jeziku s tri naziva koja je bila ak-
tualna za Kraljevine Jugoslavije i koja se sve ce$¢e spominje
u krugovima bosnjacko-bosanskih nacionalista i unitarista.
U tom smislu zanimljivo je vidjeti $to je o jeziku u BiH mi-
slio jedan drugi fratar, u jednom drugom vremenu. Fra Grga
Marti¢ je u Kresevu 28. studenoga 1894. pisao Anti Tresicu
Pavici¢u da je u Sarajevu pokrenut list Nada koji ureduju
Kranjcevi¢, Milakovi¢ i Alaupovi¢, te da su sve rijesili samo
je neizvjesno “kako ¢e krstiti jezik” I onda Marti¢ navodi:
“Hrvatski jim se neda, Srbski nesmiju, a Bosanskoga i nema
jer iz zemlje jezici nenicu..”**® Sve da i govorimo istim jezi-
kom, o¢ito je da se jako dugo lose razumijemo.

TKO KOME PRIJETI RATOM I
JE LI STRIJELA ODAPETA

Alija Izetbegovi¢ je u rujnu 1990. godine na skupu Stranke
demokratske akcije (SDA) u Velikoj Kladusi rekao da ¢e Mu-
slimani “braniti oruzjem Bosnu’, te da je izbor sveden na
dvije mogucénosti: “gradanska republika ili gradanski rat”**’

je osudio hrvatski dio bh javnosti. Sidran je inace dao ¢itav niz sli¢nih naci-
onalistickih i $ovinistickih antihrvatskih izjava, ali to mu ne onemogucava
pojavljivanje na HRT i to u udarnom terminu sa statusom zvijezde. Slikovit
je Sidranov tekst “Omca od velikog slova” objavljen u europskom tjednom
izdanju lista Oslobodenje, 18.-24. lipnja 1993.

133 “Haris Silajdzi¢: U BiH postoji jedan jezik’, Vecernji list (Zagreb-bh
izdanje), 25. svibnja 2008., 5. Usporediti: “Negodovanje zbog Silajdziceve
izjave’, Oslobodenje (Sarajevo), 26. 5. 2008., 1.-2.

134 “Silajdzi¢ se susreo s franjevcima u New Yorku’, Vecernji list, 23. 5.
2007., 2.

135 “Intervju: Zloduh se skriva iza tradicionalne $utnje’, Oslobodenje (PO-
GLEDI), 12. travnja 2008., str. 30.-31.

136 Maja GALIC, Hrvatske prilike u dopisivanju Ante Tresica Pavici¢a, Ma-
tica hrvatska, Split, 1995., 138.-139.

137 “Gradanska republika ili gradanski rat’; Stranke programi licnosti, Oslo-
bodenje, Sarajevo, listopad 1990., 20.
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U veljaci 1991. godine u Skupstini BiH rekao je da bi on “zbog
suverene Bosne zZrtvovao mir, a da ne bi zbog mira zrtvovao
suverenu Bosnu”'*® Na sjednici Skupstine u listopadu 1991.
Izetbegovic je rekao da se “suverenosti BiH ne¢emo odredi,
pa sta bilo” Odgovorio mu je Radovan Karadzi¢ rekavsi da
je zalaganje za suverenost BiH zalaganje za odcjepljenje od
Jugoslavije te je prijeteci upozorio: “Ovako se moze zapaliti
oganj gradanskog rata u kome ¢e nestati i gradani i narodi i
gradovi ove BiH'* Karadzi¢ je tijekom rasprave rekao da
on i SDS ne kreiraju nego tumace volju srpskog naroda. Da
srpski narod hoce ostati u Jugoslaviji, a oni koji ga zele silom
odvesti iz Jugoslavije vode Bosnu i Hercegovinu u pakao, a
muslimanski narod mozda u nestanak, “jer muslimanski na-
rod ne moze da se odbrani ako bude rat ovdje” Odgovorio
mu je opet [zetbegovic, koji je rekao da izrecCene prijetnje ne
sluze na cast srpskom narodu, te da muslimanski narod nece
nestati. Dodao je kako porucuje gradanima Bosne i Herce-
govine da ne strahuju jer on ima pouzdane informacije da
rata nece biti, jer je za rat potrebno dvoje.'** Ali, dvoje je vec¢
ratovalo; Srbi i Hrvati. Ravno i hrvatska sela oko njega ve¢ su
bila unistena, a stanovnistvo pobijeno ili protjerano. Tredi je
mislio da to nije njegov rat.

Rat se i nakon mirovnog sporazuma koristi kao vazan po-
liticki argument u BiH, i to najce$c¢e upravo u Sarajevu i od
bosnjackih politi¢ara. U sije¢nju 2009. nakon Prudskog spo-
razuma, Haris Silajdzi¢ se derao na Tihi¢a i poceo spomi-
njati nove sukobe Bosnjaka i Hrvata, ukoliko sporni dogo-
vor trojke doista zazivi. “S ovim se Zele izazvati novi sukobi
Hrvata i Bosnjaka’, misljenja je Silajdzi¢, koji je vjerojatno
mislio na ratne sukobe jer je i pricao o tome kako je on bra-
nio BiH dok su svi ostali bili po strani. Nije propustio dodati
da nikada nece pristati na ideje u kojima se Mostar spominje
kao stolni grad.'!

Procjene iz SAD iz sije¢nja 2009. upozoravaju! lako navode
kako je rije¢ rat mozda pretjerana, vjeruju kako je u takvoj
situaciji gotovo nemoguce izbjeci javne nemire i pobunu, a
prema njihovom misljenju u Washingtonu se boje upravo
toga, jer je, tvrde situacija u Bosni danas nestabilnija nego
prije 10 godine. Ravnatelj projekta Novih europskih demo-
kracija pri Centru za strateske i medunarodne studije i jedan
od sudionika cjelodnevne konferencije o budu¢nosti BiH
u Washingtonu Janusz Bugajski izjavio je za Glas Amerike
da bi uz politicku nestabilnost BiH trenutno teska ekonom-
ska situacija mogla dovesti do nereda. Donald Hays, bivsi
zamjenik visokog predstavnika u BiH, istaknuo je kako ta-

138 Magnetofonska snimka Cetvrte zajednicke sjednice oba vije¢a Skup-
stine SR BiH, odrzane 27. 2. 1991., 35/1. ZA, 21/6. i 41/1. kr. Usporediti:
“Vukovi nisu pojeli Crvenkapicu’, Muslimanski glas, 5. 3. 1991., 5. Magne-
tofonska snimka, 50/4. TO., 60/3-60/4.

139 Magnetofonska snimka, 58/4., 58/5 i 59/1., 61/2., 62/1. SO

140 Magnetofonska snimka, 88/3. do 89/2. AG, 89/3. do 90/4. Vidjeti objav-
ljen i autoriziran (prepravljen) tekst: “Muslimanski narod nece nestati’, Mu-
slimanski glas, 18. listopada 1991., 2.

141 http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/7310/Silajdzic-se-derao-na-Tihica-
i-prizivao-novi-rat.html (16. 3. 2010.)

mosnji gradani moraju imati na umu da vrijeme ne stoji, bu-
duénost je u prvome redu u njihovim rukama, a tek nakon
toga u rukama EU-a. James Lyon iz Vijeca za politiku de-
mokratizacije, naveo je da u BiH postoje znaci upozorenja
da bi neka vrsta sukoba mogla biti bliza nego $to neki misle,
prenosi Glas Amerike. Nakon 13 godina intenzivnih medu-
narodnih napora u BiH, provodenje reformi moze se nazvati
neuspjehom, vlada je uvelike nefunkcionalna i vodena etnic-
kim imperativima, neki su od komentara s konferencije iz
Washingtona, koji medunarodnoj zajednici zamjera da ne
poricu ozbiljnost situacije.'*

U veljaci 2009. Sulejman Tihi¢ upozorio je da e se situacija
u BiH nakon Mostara “ponovo zaostriti i krenuti nadolje”
Prudski proces bio je put izlaska iz krize, a prema Tihi¢evom
misljenju, propascu posljednjeg sastanka zatvorena su vrata
rjesavanja problema. “Tenzije, nazalost, rastu. Vratit ¢emo
se na vrijeme prije Pruda, u vrijeme nacionalisticke retorike
gdje nema dijaloga. Takva situacija sigurno ne rjesava pro-
bleme i otezava ispunjavanje uvjeta za ¢lanstvo u EU. Hoce
li to dovesti do sukoba, uklju¢ujudi i ratne, tesko je progno-
zirati. Mislim da je bolje ukazati na sve te zabrinutosti’, za-
kljucio je Tihi¢. Negirao je da je njemackoj agenciji DPA
izjavio kako su “ostale samo opcije rata ako se ne postigne
dogovor”!'* Potpredsjednik SDU Ivo Komsi¢ ustvrdio je 6.
lipnja 2009. da nedavne izjave bivSeg americkog veleposla-
nika Willijama Montgomerija predstavljaju “prizivanje no-
vog rata u BiH” Komsi¢ je rekao: “Neka gospodin preuzme
odgovornost za to. U ovoj drzavi ima dovoljno onih koji bi
poveli novi rat”*

Predsjednik SDA BiH Sulejman Tihi¢ je izjavio 28. lipnja
2009. da do ukidanja OHR-a ne treba do¢i dok ne bude za-
vrena ustavna reforma, jer u suprotnom moze dodi i do su-
koba. “Ta reforma trebalo bi da omogu¢i da klju¢ne institu-
cije BiH funkcioniraju bez prisustva OHR-a’; rekao je Tihi¢
novinarima nakon vecerasnjeg sastanka u Sarajevu. Tijekom
sastanka sa izaslanstvom americkog Kongresa, Tihi¢ je uka-
zao na, kako je rekao, opasnost da pri sadasnjem stanju, u
koliko se desi da se zatvori OHR, lako mozZe do¢i do odre-
denih podjela i blokada, kao i sukoba ¢iji karakter, kako je
naveo, nije moguce predvidjeti. Tihi¢ je rekao da je pozvao
SAD da se ukljuce i pomognu realizaciju ustavne reforme u
BiH, tim prije, jer su SAD bile jedan od tvoraca Daytonskog
sporazuma.'*

Glavni urednik tjednika Dani Senad Pecanin je 27. rujna
2009. u otvorenom pismu Miroslavu Laj¢aku napisao: “Gos-
podine Lajcak, molim Vas da ne Zivite u iluziji da je drzavu

142 http://dnevnik.hr/vijesti/svijet/amerika-strahuje-od-rata-u-bih.html
(16.3.2010.)

143 http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/10997/Tihic-ne-iskljucuje-novi-
rat-u-BiH.html (16. 3. 2010.)

144 http://www.monitor.ba/index.php?option=com_content&task=view&
id=16855&Itemid=2n (16. 3. 2010.)

145 http://s1.euroblic.info/?p=2181 (16. 3. 2010.)
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Bosnu i Hercegovinu moguce pokusati rasparcati bez stras-
nih masovnih zlocina i uz krajnje neizvjestan ishod i po-
sljedice. Koliko god Vam se bosanskohercegovacki patrioti
¢inili nijemim i neorganiziranim, nemojte misliti da ¢e do-
zvoliti ono §to nije uspjelo ni mnogo snaznijim agresorima
iz susjedstva kojima je, Zzmirenjem pred njihovim zlo¢inima i
kr$enjem medunarodnog prava, duze od tri i po godine, asi-
stirao Zapad”'* U listopadu 2009. lider SDA Sulejman Tihi¢
zatrazio je jaCanje drzavne razine, ali je uo¢i sastanka kata-
strofi¢no izjavio: “Ostane li ovako, nije pitanje hoce li do¢i
do sukoba, nego kada ¢e do¢i”** Valja posebno istaci jednu
prijetnju ratom koja je upucena sunarodnjacima. Fra Mirko
Filipovi¢ polemiziraju¢i s jednim hrvatskim “novinarom” iz
Hercegovine oko “hrvatskog entiteta” pise: “Tek usput pri-
pominjem da ne zaboravite procitati u novinama sto Vam
se iz glavnog stozera SNSD-a nudi za republiku. Malo brate!
A iza to malo morat ¢ete se potuci malo s Bosnjacima malo
s Hrvatima. Sa Srbima — rekli ste ve¢ — nemate nerijesenih
pitanja”'*®

Hoce li do¢i do novoga rata u BiH i tko ¢e s kim i protiv
koga ratovati ne znamo, ali mozemo vidjeti tko rat priziva i
ratom prijeti. Kao $to mozemo lako utvrditi i tko proizvodi
nesigurnost i unosi strah medu Hrvate, ali i druge narode
i gradane u BiH. Bosnjacka elita jasno daje do znanja da je
spremna opet ratovati za ostvarenje svojih politickih ciljeva,
a frustracija, mrznje i ratnog potencijala ima dovoljno na
svim stranama. Nakon iskustva koje imamo i nakon ovoga
$to je nabrojano nitko nece modi reéi da nije znao. Vecernji
list je u veljaci 2009., objavio tekst pod naslovom “Bos$njacko
— hrvatski hladni rat”*® Da “rat” ne ostane u bosansko-her-
cegovackim (eventualno jo$ i hrvatsko-srpsko-turskim)
okvirima pobrinuo se Odjel za stampu Ambasade Islamske
Republike Iran u Sarajevu, koji je vrlo neumjesno i u svakom
smislu neprihvatljivo reagirao na pisanje hrvatskog knjizev-
nika Zeljka Ivankovi¢a.'®® Reakciju Odjela osudili su mnogi
domadi i strani javni djelatnici, a Ivankovi¢ je objavio tekst

pod znakovitim naslovom “Strijela je odapeta.’®!

PRITISAK NA POLITIKU I GOSPODARSKU
osNovIcU HrvaTA 1z BIH

Za povratak izbjeglih i o(p)stanak Hrvata u BiH nuzna je
materijalna podloga. Kako nemaju institucije, Hrvati dobi-
vaju najmanje pomo¢i. Dio bosnjackih duznosnika izravno
rusi hrvatsku gospodarsku poziciju, a time i ugrozava egzi-
stenciju Hrvata u BiH. Od one ¢uvene (od HNV-a i HSS-

146 http://www.svevijesti.ba/content/view/13007/215 (16. 3. 2010.)

147 http://dijaspora.info/index.php?option=com_content&task=view&id=
16576&Itemid=36 (16. 3. 2010.)

148 “Ne Zzelim biti ni¢iji kvisling’, Svjetlo rijeci, lipanj 2007., 4. Izgleda da bi
oko Sarceviceve “juzne granice” moglo biti i rata. Barem ako je suditi po
Filipovi¢evoj prijetnji. Vidjeti: biljeska br. 92.

149 “Bosnjacko — hrvatski hladni rat’, Vecernji list, 2. 2. 2009., 10. -11.

150 “Nevjest napad na Islam’, Oslobodenje, 19. lipnja 2009., 12.-13.

151 “Strijela je odapeta’; Oslobodenje, 21. lipnja 2009., 10.
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a “izlobirane”) odluke Ustavnog suda BiH hrvatski ministri
nemaju mogucnost reagirati. Ministar industrije, energetike
i rudarstva u Vladi FBiH i duznosnik Silajdzi¢eve stranke
za BiH Vahid Heco je na sastanku s radnicima Petrola u
ozujku 2006. izjavio: “Da se ja pitam Hrvatima i Srbima ne
bih prodao ni trafiku” Ova izjava izraz je politike gospodar-
skog unistenja Hrvata u BiH koju provodi bosnjacko-musli-
mansko politicko vodstvo, u tome mu pomazu predstavnici
“medunarodne zajednice” sto god da to znacilo. U cilju ta-
kve politike stalna je kompromitacija hrvatskih firmi, ali i
hrvatskih duznosnika. Inspekcije i policija Federacije BiH
kontinuirano trazi pogreske i kriminal kod hrvatskih tvrtki i
duznosnika. Posebno grub bio je upad SFOR-a i specijalaca
iz Sarajeva u prostorije MUP-a Hercegovacko-neretvanske
Zupanije u Mostaru 14. listopada 1999. godine.'*

Najtezi slucaj krsenja pravnih normi, ljudskih prava i same
logike slucaj je uhicenja Sestorice Hrvata zbog toboznjeg su-
djelovanja u ubojstvu doministra Joze Leutara, koji su oslo-
bodeni optuzbi nakon dvije godine provedene u zatvoru.
Svjetski poznat je i upad snaga SFOR-a u prostorije Herce-
govacke banke izveden u travnju 2001., nakon cega je banka
uni$tena, a da nikada nije iznesen niti jedan dokaz o pret-
postavljenim nezakonitostima. Unisteno je i Hercegovina
osiguranje.

Upad u sjediste policije Hercegovacko-neretvanske Zupanije
ponovljen je 12. sije¢nja 2006."* A onda i u svibnju 2007.,
kada su spektakularnom akcijom federalnih specijalaca s cr-
nim kapulja¢ama na glavama uhiéena trojica Hrvata ¢elnih
ljudi Vlade i MUP-a Hercegovacko-neretvanske zupanije:
premijer, ministar i komesar.”®* Znakovit je i upad u pro-
storije Zavoda za zdravstvo Hercegovacko-neretvanske Zu-
panije. Upad policije i financijske inspekcije u tu instituciju
obrazlozen je rije¢ima da se radi o instituciji koja je “bliska
s hrvatskom politikom”*® Upad federalne policije i agenata
Drzavne agencije za istrage i zastitu (SIPA-e) u prostorije
Elektroprivrede HZHB i pretres stanova dvojice direktora
tog poduzeca u listopadu 2008. ocigledan je primjer nepo-
trebne, ali i opasne demonstracije sile.”*® Hrvatsko gospo-
darstvo u BiH je gotovo unisteno, a razvoj i prosperitet Hr-
vata dugoro¢no onemogucen. Rat je nastavljen politickim
sredstvima. Ratni ciljevi davno su postavljeni i jos uvijek se
provode. Znacajan dio bosnjacke elite racuna na dominaciju
u Federaciji BiH i iseljavanje Hrvata iz zemlje. Vjeruju da ¢e
onoga momenta kada ih (Bo$njaka-muslimana) bude vise
od polovine ukupnog stanovni$tva BiH, imati bitno druk¢iju

152 http://nsl.vjesnik.com/pdf/1999%5C10%5C15%5C01A1.PDF (24. 11.
2008.)

153 http://www.vjesnik hr/pdf/2006%5C01%5C13%5C10A10.PDF (24. 11.
2008.)

154 “Uhiceni premijer, ministar i komesar’, Vecernji list, 23. svibnja 2007.,
1.-3. Usporediti: “Desant na Mostar’, Oslobodenje, 25. svibnja 2007., 7.

155 http://www.studio88.ba/bh/30/mo/?tpl=174 (24. 11. 2008.)

156 http://www.monitor.ba/index.php?option=com_content&task=view&
id=14715&Itemid=2 (24. 11. 2008.)
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poziciju i da ¢e modi nametati rjeSenja koja im odgovaraju,
odnosno ostvariti svoju nacionalnu drzavu.

STATISTICKI PODATCI I PROCJENE

Stvaran polozaj Hrvata u BiH bolje oslikava statistika nego
bilo ¢ije i bilo kakve izjave. Po prvom popisu stanovnistva
odrzanom poslije Drugog svjetskog rata 1948. godine, Bosna
i Hercegovina je imala 2.564.308 stanovnika. Od tog broja
bilo je 614.123 ili 23,9% Hrvata, 788.403 ili 30,7% neopre-
dijeljenih-muslimana i 1.135.147 ili 44,3% Srba. Prema za-
dnjem popisu iz 1991. koji je izvr$en neposredni nakon pro-
pasti komunisticke vladavine Bosna i Hercegovina je imala
4.377.033 stanovnika. Od tog broja bilo je 760.852 ili 17,4%
Hrvata, 1.902.956 ili 43,5% Muslimana, 1.366.104 ili 31,2%
Srba i 242.682 ili 5,5% Jugoslavena.'” Prema posljednjim
procjenama u BiH je 2006. ukupno Zivjelo oko 3.843.000 sta-
novnika, medu kojima je izmedu 450.000 i 500.000 Hrvata,
dok se broj Srba i Bo$njaka-muslimana nije bitno promije-
nio.”*® Za ovakvo stanje bosnjacka, ali i dominantna bosan-
sko-hercegovacka politicka elita, optuzuje toboze “pogresnu
hrvatsku politiku’; ¢ija su zrtva Hrvati. Ali, kada se razmotre
¢injenice, postaje jasno da je to izlika za prikrivanje zlo¢ina
nad Hrvatima i opravdanje za daljnje uskradivanje njihovih
prava. Jer, Hrvati i dalje napustaju Sarajevo i Federaciju BiH.
Prema podatcima iz travnja 2010., iz Vrhbosanske nadbisku-
pije godisnje ode 3.000 katolika Hrvata.'*®

Po posljednjim istrazivanjima, u ratu od 1991. do 1995. go-
dine poginulo je oko 100.000 gradana BiH. Medu njima je
i sljede¢i broj ubijenih, poginulih i nestalih Hrvata: U po-
strojpama HVO-a i HOS-a poginulo je 7.000 Hrvata, u Ar-
miji BiH 436, u JNA i VRS 38, te u Hrvatskoj vojsci (HV)
oko 3.000 Hrvata iz BiH. Poginulo je i 2.136 hrvatskih civila
(U sukobu Armije BiH i HVO-a muslimanske snage ubile
su 930 odraslih hrvatskih civila i 121 dijete, odnosno uku-
pno 1.051 hrvatskog civila). Prema podatcima i poimenic-
nom popisu Istrazivacko dokumentacijskog centra iz Sara-
jeva u ratu 1991.-1995. ubijeno je i(li) nestalo 7.762 Hrvata
iz BiH.'® Prema istrazivanjima novinara i publiciste Ivice
Mlivonci¢a u ratu od 1991. do 1995. na cijelom prostoru
bivse Jugoslavije ukupno je poginulo 12.637 Hrvata iz Bosne
i Hercegovine.'¢!

Jo$ nije poznat broj Hrvata zatvaranih u logorima i zatvo-
rima srpske vojske. Bo$njacko-muslimanske vojne i civilne

157 Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, narodnosni sastav po naseljima, Za-
greb, travanj 1995., 9.

158 “Koliko je Hrvata danas u BiH?, Crkva na kamenu, broj 10., listopad
2008., 17.

159 “Iz Vrhbosanske nadbiskupije godisnje ode 3000 katolika, najmanji broj
zivi u Derventi’;, Vecernji list, 29. ozujka 2010., 5.

160 “Ubijeni i nestali Hrvati iz Bosne i Hercegovine 1991.-1995’, Svjetlo
rijeci (posebno izdanje), kolovoz 2008., 10.

161 Ivica MLIVONCIC, “Izravni demografski gubitci b-h Hrvata u ratnim
sukobima 1991.-1995. (4.), Nasa ognjista (Tomislavgrad), ozujak 2008.,
22.-23.

vlasti su tijekom bosnjacko-hrvatskog sukoba uspostavili
331 logor i zatvor, u kojima je bilo zatvoreno 14.444 logorasa
ili zatvorenika od ¢ega su 10.346 bili civili, a 4.098 vojnici.
Od toga broja 632 logorasa i zatvorenika su ubijena, a njih
50 okrutno je pogubljeno na ritualan nacin.'> Objavljivanje
knjige s ovim podatcima jako je vazna jer je mnoge u BiH
“iznenadila” Tako je npr. reisu-l-ulema Mustafa Ceri¢ ostro
napao hrvatskog ¢lana Predsjednistva BiH Ivu Miru Jovica
koji je tada u govoru spomenuo “samo” 40 logora za Hrvate.
Ceric je rekao da se radi “o laznoj izjavi te da Jovi¢ mora od-
govarati za $irenje lazi’'®®

Prema istrazivanjima Caritasa Biskupske konferencije BiH
iz 1999. godine, a koji se oslanjaju na tadasnje podatke Mini-
starstva socijalne politike, raseljenih osoba i izbjeglica Fede-
racije BiH, od ukupnoga broja Hrvata iz 1991. godine protje-
rano je oko 312.000 $to predstavlja ravnih 43,5%. S podrudja,
koja su tijekom rata bila pod nadzorom Bos$njaka, protje-
rano je 170.000 Hrvata a iz Republike Srpske 142.000. Na
podrudju BiH prognano je 430.000 (31,7%) Srba i 485.400
(25,8%) Bosnjaka-muslimana. Istovremeno je s podrucja
koje je bilo pod kontrolom Hrvata, protjerano 112.000 ljudi
$to od ukupnog broja prognanika iz cijele BiH iznosi 9,12%.
Istovremeno, s podrucja pod srpskom vlaséu protjerano
je 586.400 ljudi, sto predstavlja cak 47,7% od sveukupnoga
broja prognanika, dok je iz krajeva pod vlag¢u Bosnjaka pro-
tjerano 529.000 ljudi $to iznosi 43,10% od broja svih pro-
gnanika. Cjelovit statisticki prikaz tragedije ima se tek onda
kad se gornjim brojkama prognanih doda informacija o ra-
seljenim osobama. Naime, zbog razli¢itih razloga, koje se ne
moze svrstati pod pojam izravnoga progona, svoje domove
moralo je napustiti, osim onih prognanih, jo§ 154.000 Hr-
vata, jo$ 356.000 Bo$njaka i 217.000 Srba. Jednako tako, treba
spomenuti i kategoriju “ostalih’; kojih je u BiH 1991. godine
bilo ¢ak 347.121 jer tragedija nije zaobisla ni njih. Vrlo lako
je uociti da je medu stradalnicima najveci broj Bosnjaka. Sli-
jede potom Srbi a onda Hrvati. Medutim, kad se zbroje svi
koji su morali napustiti dom i zavi¢aj pa ih se izrazi u po-
stotku u odnosu na ukupan broj pripadnika vlastitoga na-
roda, ipak su opet najvise stradali Hrvati. Naime, bilo da su
prognani bilo da su raseljeni, stradalo je ¢ak 61,24% Hrvata u
odnosu na njihov ukupan broj iz 1991. godine. Istovremeno,
ako se racuna na isti nacin, stradalo je 44,24% Srba, 47,36%
Muslimana te 44,94% pripadnika “ostalih” naroda.'**

162 Ivica MLIVONCIC, Muslimanski logori za Hrvate u Bosni i Hercego-
vini, Na$a ognjista, Mostar, 2008., 249.

163 “Ceri¢ nikad ¢uo za hrvatske logorase’; Slobodna Dalmacija, 12. 5.
2006., 12.-13.

164 Prema istrazivanju i podatcima dr. Tome Vuksica. Analiza kod autora.
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STO JE REPUBLIKA HRVATSKA 1
STO SU NJOoJ HRVATI U BOSNI 1 HERCEGOVINI

Izvori$ne osnove Ustava Republike Hrvatske ukazuju na
“tisucljetnost nacionalne samobitnosti i drzavne opstojno-
sti hrvatskoga naroda, potvrdenu slijedom ukupnoga povi-
jesnoga zbivanja u razli¢itim drzavnim oblicima” Stjecajem
povijesnih okolnosti, jedan znacajan dio hrvatskoga naroda
ostajao je kroz (razlicita) duga razdoblja, izvan granica hr-
vatske drzave. Devetnaesto i dvadeseto stoljece obiljeZeni su
raspadom imperija i stvaranjem nacionalnih drzava. Nakon
okupacije i aneksije Bosne i Hercegovine od Austro-Ugarske
Monarhije, te nakon stvaranja Drzave SHS, Kraljevine SHS/
Jugoslavije, najveci dio hrvatskoga povijesnog i etnickog te-
ritorija objedinjen je unutar jedne drzave. Kao pokusaj rjesa-
vanja “hrvatskog pitanja” unutar Kraljevine Jugoslavije 1939.
godine proglasena je Banovina Hrvatska koja je obuhvacala
vedinu hrvatskoga etnickog prostora unutar Kraljevine, a
kojom je “obnovljena hrvatska drzavna samobitnost” Ustav
Republike Hrvatske navodi da su temelji drzavne suvereno-
sti u razdoblju Drugog svjetskog rata uspostavljeni (nasu-
prot proglasenju NDH) odlukama Zemaljskog antifasistic-
kog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH-a).'®®
Ustav ne navodi da je Narodna Republika Hrvatska bila dio
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (ENR]), kasnije
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (odredeno
odlukama AVNOQOJ-a), te da je unutar cijeloga politicko-po-
vijesnoga konteksta dio narodne suverenosti sadrzan i u od-
lukama Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobo-
denja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH-a). Bio je to “zalog”
dijela hrvatskog povijesnog i etnickog teritorija za u¢vr$éenje
FNR Jugoslavije i “konacno rjesenje nacionalnog pitanja”

U Ustavu RH pise da je pobjedom u Domovinskom ratu
(1991.-1995.) hrvatski narod iskazao svoju odlu¢nost i spre-
mnost za “uspostavu i o¢uvanje Republike Hrvatske kao sa-
mostalne i nezavisne, suverene i demokratske drzave”'® Svi
oni koji su sudjelovali u ratu ili nesto znaju o ratu mogu po-
svjedociti $to je Hercegovina znacila za Dalmaciju tijekom
1991., odnosno sto su Hrvati u BiH znacili za Hrvatsku tije-
kom oslobodilackih akcija 1995. Bez njih ne bi bilo pobjede.
Rat u Republici Hrvatskoj zavrsio je vojnim slomom Repu-
blike Srpske Krajine i mirnom reintegracijom isto¢ne Slavo-
nije. Rat u BiH zavrsio je mirovnim sporazumom u Daytonu
u SAD. Tamo je u studenome i prosincu 1995. donesen ¢itav
niz sporazuma koji se kolokvijalno zovu Daytonskim spora-
zumonm, a ¢iji je aneks 4. ujedno i Ustav BiH. Po tom Ustavu
opet je odredeno da su Bosnjaci, Hrvati i Srbi “konstitutivni
narodi” BiH koji uz gradane i “ostale” odreduju da ¢e BiH
biti drzava koja se sastoji od dva teritorijalno-politicka enti-
teta, Federacije BiH i Republike Srpske.'*” Predsjednik F BiH
i predstavnik Hrvata iz BiH Kre$imir Zubak odbio je potpi-

165 Ustav Republike Hrvatske, Informator, Zagreb, 1991., 15.-16.
166 http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=1849 (8. 3. 2010.)
167 M. TUDPMAN, Istina o BiH, 2005., 669.-682.
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sati ovakav sporazum, s obrazloZzenjem da je on u suprot-
nosti s Ustavom F BiH i Washingtonskim sporazumom, pa
ga je umjesto njega potpisao dr. Jadranko Prli¢. Ovaj Ustav
naknadno su verificirali Skupstina F BiH i Skupstina RS, ali
ne i Skupstina BiH.

Ustav Republike Hrvatske odreduje da se Republika Hrvat-
ska ustanovljuje “kao nacionalna drzava hrvatskog naroda
i drzava pripadnika autohtonih nacionalnih manjina: Srba,
Ceha, Slovaka, Talijana, Madzara, Zidova, Nijemaca, Au-
strijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih, koji su njezini drzav-
ljani, kojima se jamci ravnopravnost s gradanima hrvatske
narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s de-
mokratskim normama OUN i zemalja slobodnoga svijeta”
Republika Hrvatska kao nacionalna drzava hrvatskoga na-
roda u ¢lanku 10. svoga Ustava propisuje: “Republika Hrvat-
ska $titi prava i interese svojih drzavljana koji zive ili borave
u inozemstvu i promice njihove veze s domovinom. Dijelo-
vima hrvatskog naroda u drugim drzavama jamci se osobita
skrb i zastita Republike Hrvatske'®® Kao nacionalna drzava
hrvatskog naroda Republika Hrvatska je omogudila svim
Hrvatima koji to Zele stjecanje drzavljanstva. Tu mogucnost
iskoristio je veliki broj Hrvata, ali i znacajan broj Bosnjaka-
Muslimana u BiH.

Odnos Republike Hrvatske i Hrvata u BiH u razdoblju od
1996. do 2000. zasnivao se uglavnom na osobnim odno-
sima i vezama uspostavljenim u ratnim okolnostima i zajed-
nickoj obrani. Malo sto je bilo institucionalizirano. Nakon
smrti predsjednika Tudmana i promjene stranke na vlasti u
sije¢nju 2000. godine doslo je i do radikalne promjene u od-
nosu prema Hrvatima iz BiH, ali i prema samoj Hrvatskoj.
Prethodna vlast je u javnosti kriminalizirana, uklonjeni su
simboli koji su ukazivali na dogadaje iz vremena stvaranja
drzave. Promijenjen je datum koji se slavi kao Dan drzav-
nosti, ukinuta funkcija Oltara domovine na Medvedgradu.
Smijenjeni su i uklonjeni iz javnog zivota ljudi koji su i sim-
boli¢no predstavljali novu, samosvjesnu Hrvatsku bez kom-
pleksa. Umjesto toga afirmirana je “Hrvatska s petokrakom”
i svim opterecenjima iz proslosti. Nekadasnja oporba Tud-
manu i HDZ-u Cesto je iznosila optuzbe zbog “krive poli-
tike prema BiH” nastojeci ga (ih) diskvalificirati toboZnjom
(su)odgovornos$cu za sve sto se u BiH dogadalo. U tome su
im pomagali i srpski, odnosno bo$njacko-muslimanski naci-
onalisti, srpsko-jugoslavenski lobiji i predstavnici “meduna-
rodne zajednice”. Svi su oni na taj na¢in promicali svoje in-
terese. Oni koji nisu mogli prezaliti Jugoslaviju nisu mogli ni
oprostiti Hrvatima iz Bosne i Hercegovine ulogu u procesu
stvaranja neovisne Republike Hrvatske.'®

Na sve to nadovezao se i odnos dijela drustvene elite for-
mirane unutar Socijalisticke Republike Hrvatske kao drus-

168 Ustav Republike Hrvatske, Informator, Zagreb, 1991., 16.-18.

169 Ivo LUCIC, “Karadordevo, politi¢ki mit ili dogovor’, Casopis za suvre-
menu povijest, God. 35./2003., Br. 1. Hrvatski institut za povijest, Zagreb
2003., 7.-36.
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tveno-politicke zajednice u sklopu SFR] prema dijelu hrvat-
skog naroda koji nije zivio i ne zivi unutar nje. Njihovi po-
stupci ukazuju na uvjerenje da demokratski krajnje sumnjive
politicke deklaracije i odluke ZAVNOH-a, ZAVNOBiH-a i
AVNOJ-a mogu ponistiti sedimentirano naslijede povijesne
tradicije, iz Cega izvode zakljucak da je kategorija “poreznih
obveznika” vaznija od kategorije hrvatskog naroda. Iz svega
toga izbija apsurdna zamisao da se nacija moze proglasiti de-
kretom, a identitet mijenjati u skladu s poreznim razredom.
Vrijeme ¢e na to dati odgovor, ali zabrinjavajuca je pojava
nejednakosti drzavljana Republike Hrvatske i njihova po-
djela na one koji u njoj Zive i one koji u njoj ne zive. Rezultat
zadnjih desetak godina hrvatske politike je sustavno i konti-
nuirano razbijanje hrvatskog identiteta, te politickog subjek-
tiviteta Hrvata u BiH. Niz prava koja su Hrvati u BiH imali
po Washingtonskom i Daytonskom sporazumu su dokinuta,
i to toboze zbog jacanja drzave BiH. Na sve ove procese hr-
vatske vlasti u BiH nisu bile u stanju reagirati na odgovara-
juci nacin, a vlasti Republike Hrvatske najc¢esce nisu uopce
politicki reagirale. Bili su potpuno zaokupljeni ispunjenjem
uvjeta za ulazak u Europsku uniju i vjerovali su da je europ-
ska politicka orijentacija dostatna za rjesavanje svih nacio-
nalnih i uopce politickih pitanja u regiji. Ipak, ne moze se
zanemariti znacajna materijalna pomo¢ koju je Republika
Hrvatska pruzila i s kojom su Hrvati u BiH uspjeli izgra-
diti neke zivotno vazne infrastrukturne objekte. Posebno je
vazna inicijativa i angazman saborskog Odbora za Hrvate
izvan Hrvatske na izradi strategije odnosa RH i Hrvata izvan
Hrvatske, kao i zakona koji je ve¢ u saborskoj proceduri. Na
taj nacin se napokon odnos Republike Hrvatske i hrvatskog
naroda izvan nje, pa i Hrvata u BiH institucionalizira. Alj,
kako god bilo Hrvati u BiH moraju sami artikulirati svoje
nacionalne interese i ciljeve te postaviti svoju politiku kojom
¢e ih (pokusati) ostvariti.

JESU LI HRVATI NACIJA S DUSOM CRKVE
I SJEDISTEM IZVAN SEBE

Jedinstvom hrvatskoga naroda stvorena je i obranjena Repu-
blika Hrvatska. Hrvati u Bosni i Hercegovini nisu ostvarili
svoje politicke ciljeve, nisu potvrdili i osigurali svoju konsti-
tutivnost i suverenost koja je ostala na razini rezolucije. Bez
obzira na legitimnost, ni jedna ni druga deklaracija s dvaju
hrvatskih sabora u BiH iz 1994. godine nisu ostvarene. Nije
sacuvana HR HB, niti je stvorena hrvatska federalna jedinica
(entitet) koja bi omogudila Hrvatima oc¢uvanje kulturnog i
politickog identiteta i opstanka u BiH. Nije se odrzala, odno-
sno obnovila ni jedinstvena centralizirana, eventualno kan-
tonizirana BiH u kojoj bi Hrvati (na ¢itavom teritoriju) bili
suvereni. Izbori provedeni 1996./97. te 1998. godine u BiH
potvrdili su legitimitet HDZ BiH koji viSe nije bio u stanju
izboriti ravnopravnost Hrvata u BiH. Silaskom Gojka Suska
i Franje Tudmana s politicke scene, te dogadajima s Petog
sabora HDZ-a BiH u svibnju 1998, kada je grupa vojnih lo-
gisticara, ratnih liferanata te pohlepnih i neodgovornih po-
liticara prakti¢no izvela puc u stranci, doslo je do podjela i

Cistki od kojih se ta stranka vise nikada nije oporavila. Na-
pravljeno je previSe pogresaka; od uspostave Hrvatske sa-
mouprave (po uzoru na Palestince), raspustanja vojske, do
toleriranja kriminala, korupcije i nepotizma. Do kakvih je
strukturalnih promjena doslo unutar HDZ i hrvatske poli-
tike u BiH pokazuje Cinjenica da se HDZ podijelio na dva
HDZ-4, te da je vecina ljudi iz vodstva tih stranaka 1990. go-
dine u vrijeme stvaranja HDZ-a bila jako daleko od hrvatske
politike. Najcesce na suprotnoj strani. Ako tome pridodamo
marginalnu poziciju HSS/Nova hrvatska inicijativa (NHI),
neprepoznatljivu i smusenu politiku HSP-a, te poduzetnicku
obiteljsku stranku mesopreradivaca Lijanovi¢a, onda je vid-
ljivo da Hrvati u BiH nemaju velike $anse ni (re)definirati, a
kamo li ostvariti svoje politicke ciljeve.

Raspadom jedinstvene politicke organizacije Hrvati u BiH
izgubili su priliku za nastavak izgradnje jedinstvenoga poli-
tickog identiteta. Sada se njegovi razliciti regionalni i intere-
sni dijelovi sukobljavaju. Dio hrvatske elite bez legitimiteta
nastoji svesti taj sukob na hercegovacku i bosansku politiku,
$to (za sada) ne uspijevaju Naime, hercegovacki dio hrvat-
skog korpusa uz veci dio bosanskog zalagao se (i borio) za
politicko hrvatstvo, dok jedan manji, ali glasan dio okupljen
uglavnom u Sarajevu buni se protiv tog politickog ili kako ga
oni nazivaju “integralnog hrvatstva” i propagira “integralno
bosanstvo” To je bosanstvo u politickom, a ne zavicajnom
smislu i ono se namece kao politicki prihvatljiva alternativa i
protuteza politickom odnosno “integralnom hrvatstvu”, Sto
je zapravo politicko ili integralno bosanstvo? To je upravo
ono §to su Hrvatima svojevremeno nudili Alija Izetbego-
vi¢, Mustafa Ceri¢ i brojni drugi bosnjacko-muslimanski
duznosnici.

Takvo bosanstvo se moze oditati i iz jedne nespretne izjave
bivseg njemackog veleposlanika Michaela Schmuka da je je-
dan od najvaznijih ciljeva ustavne reforme “od BiH stvoriti
naciju”'”® Kako i koju naciju? I $to s postoje¢im nacijama?
Hocemo li proglasiti da ih nema? Hoc¢emo li re¢i da je BiH
starija i vaznija od svojih nacija, da je djelo Bozje — ius Di-
vinum. Ili éemo preuzeti neku od bezbrojnih teorija o naciji
(koja nam odgovara) od nekog nn-a, iz neke prekomorske
zemlje i kojom ¢emo onda “znanstveno dokazati” kako u
BiH zapravo i nema nikakvih nacija i da smo svi Bosanci. Da
ne bi bilo zabune o kakvom se tu bosanstvu radi pobrinuo
se novinar Oslobodenja Erol Avdovié. Izvjes¢ujudi o nekom
skupu odrzanom u Washingtonu na temu BiH Avdovi¢ pise
kako se vec¢ stotinjak godina mnogi Bosanci “pretvaraju u
Hrvate i Srbe’; te upozorava na “kaos” koji bi nastao kada bi
se pravoslavni Albanci “proglasili” Grcima, a Albanci kato-
lici se “proglasili” Talijanima ili Hrvatima. Doista, bilo bi to
stvarno neprakti¢no. Bolje bi bilo sve ih zajedno proglasiti
Bosancima. Ali, nema Centralnog komiteta, niti ima te pro-
svijeCene sile koja bi bila u stanju proglasavati nacije i ure-
divati drzave po zeljama nacionalista (i bh liberala). Avdovi¢

170 “Michael Schmunk, U Bosni i Hercegovini treba stvoriti jednu naciju’,
Vecernji list, 16. 8.2007., 4.
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e vjerojatno odbiti optuzbu da je nacionalist. Ali, on je to
po definiciji i to onoj Gellnerovoj koja je gotovo opcéeprihva-
¢ena da nacionalizam nije afirmacija postojece nacije, nego
je nacionalizam “izmisljanje nacije tamo gdje ona ne postoji’,
pa makar to bilo u funkciji borbe protiv “kaosa” kao $to je
u bosanskom slucaju. Posto Avdovi¢ zna da vise nema ko-
miteta za proglasavanje nacija, nasao je i zamjensko rjese-
nje: “neki bi domacdi srpski ili hrvatski veliki pisac, trebao ve¢
uzviknuti: Ma, ja sam samo Bosanac!”'”!

I nije dugo Avdovi¢ ¢ekao svoga pisca. U istim novinama
— Oslobodenju izisao je ¢lanak Dubravka Lovrenovi¢a Sto-
ljece hrvatskih lutanja poznatim putevima; godina 1900. go-
dina 2010.* Opisujuci genezu stvaranja moderne hrvatske
nacije, odnosno nastanka hrvatskog nacionalizma u BiH, te
nabrajajudi sve njegove neuspjehe i zablude Lovrenovi¢ na-
vodi alternativu za koju i sam kaze da od nje nema nista, ali
ipak!? To je “raskid s povije$¢u uz radikalnu promjenu poli-
ticke i psihosocijalne paradigme” te “promjenu svega onoga
$to sacinjava identitet u ime nove ukorijenjenosti” Lovreno-
vi¢ tvrdi da je “nacionalno hrvatstvo odnjihano u kolijevci
austrougarske vladavine Bosnom i Hercegovinom” pri ¢emu
posebnu vaznost daje Prvom hrvatskom katolickom kon-
gresu odrzanom u Zagrebu u rujnu 1900. godine. Navodi da
je kao “Zrtva hrvatstva” iz kolektivnhe memorije pobrisano
sve ono §to se nije dalo uklopiti u “integralnu ideologiju
konfesionalne naravi’, odnosno “stradalo je bosansko kato-
licanstvo osmanske epohe” Lovrenovi¢ opisuje put kojim je
proslo “nacionalno hrvatstvo” u BiH; “od austro-ugarskog,
preko antijugoslavenskog do antibosanskog” hrvatstva i za-
kljucuje da je “stvoren mentalitet” koji je nadzivio generacije
ali je “ostavio i pukotine vidljive kod bosanskih fratara ras-
cijepljenih izmedu vlastite bosanske tradicije” i “integralnog
hrvatstva” koje namece svoj “unitarni kod” Svaki naciona-
lizam je unitaran, kako hrvatski, tako i srpski i bosnjacki, a
najunitarniji su drzavni nacionalizmi kao $to su jugoslaven-
stvo i bosanstvo; nadnacionalizmi, integralizmi koji negiraju
postojece povijesne identitete. Zato je i logi¢no da je nacio-
nalno hrvatstvo antijugoslavensko i antibosansko, kao $to su
i nacionalno jugoslavenstvo i bosanstvo antihrvatski. Teza o
“austro-ugarskom hrvatstvu” recidiv je jugoslavenske antia-
ustro-ugarske, ali i njezine antihrvatske ideologije i politike.
Usporediva je s teorijama o vatikansko-kominternovskoj an-
tisrpskoj zavjeri.

Pored Tudmana kojega je okrivio za sva zla koja su se Hrva-
tima u BiH dogodila i koji je po Lovrenovi¢u “pola milijuna
svoje djece humano izjurio iz svojih kuca’, glavni negativci u
njegovom tekstu su trojica nadbiskupa: Josip Stadler, Alojzije
Stepinac i Vinko Pulji¢. Stadlerova “krivica” je u samoj ideji

171 “Amerika u Bosni treba pomagati — Bosance’, Oslobodenje (Pogledi), 11.
travnja 2009., 37. Ernest GELLNER, Nacije i nacionalizam, Politicka kul-
tura, Zagreb, 1998. Usporediti: Benedict ANDERSON, Nacija zamisljena
zajednica; razmatranja o porijekiu i irenju nacionalizma, Skolska knjiga,
Zagreb, 1990.

172 “Stolje¢e hrvatskih lutanja poznatim putevima; godina 1900. godina
2010’ Oslobodenje (Pogledi), 20. veljace 2010., 25.-27.
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da su bosansko-hercegovacki katolici nacionalni Hrvati. Ste-
pinc¢eva “krivica” je u borbi za jedinstvo Crkve i zestoko pro-
tivljenje organiziranju svecenickog udruzenja “Dobri pastir’,
a Pulji¢eva $to je ponovio i podrzao Stepinceva stajalista o
“Dobrom pastiru’; kao i njegovo geslo “ostati vjeran Bogu,
Crkvi i svome narodu” Ovo geslo bitno se razlikuje od ge-
sla jednog bosanskog fratra “Vjeran Bogu vjeran Bosni” U
tom geslu Crkva i “svoj narod” su isklju¢eni. Lovrenovi¢ na-
vodi da je problem s Crkvom u tome $to ima “sjedi$te izvan
sebe” Sli¢no je tvrdio i Josip Broz kada je trazio od Stepinca
da se malo “odmakne od Vatikana” ili da proglasi “hrvatsku
crkvu” na $to ¢e ga komunisti “do oblaka uzdiéi”. Stepinac to
nije prihvatio, komunisti su ga zatvorili i sudili, a Katolicka
crkva ga je uzdigla puno vise od komunistickih oblaka, ¢ak

do blazenstva.

Sto se katolickog naroda u BiH ti¢e on je po Lovrenovi¢u
i onako (bio) “bosnjacki’; za $to nudi i dokaz: “Dovoljno je
samo baciti pogled na jedan od vitraila sarajevske katedrale
podignute 1889. i procitati: Darovali Bosnjaci grada Sara-
jeva” Dovoljno je i baciti pogled u literaturu i vidjeti da je
to vrijeme uprave Benjamina Kéllaya kada su hrvatsko ime i
obiljezja bili zabranjeni, a sve to zbog rezimskog “proglase-
nja” i pokusaja izgradnje bosnjacke nacije. (Ni) tada to nije
uspjelo iako su neki “Bosnjaci grada Sarajeva” darovali kate-
dralu vitrailima. Prije e biti da je to bio rezimski dar cije je
funkcija bila bas u bo$njacenju sarajevskih katolika (Hrvata).
Ocito je nacionalno hrvatstvo “njihano” i izvan “kolijevke
austro-ugarskog rezima’, kao sto je bosnjastvo njihano (i) u
toj “kolijevci” Tek za usporedbu valjalo bi “baciti pogled” u
Svastenjak fra Andela Nuica, koji je zavrsen 1895. godine re-

¢enicom “Zivila Hrvatska’ 7

Nacionalno oblikovanje katolika u BiH dio je procesa mo-
dernizacije i suvi$no je zaliti za onim $to oni nisu postali. To
zalovanje podsjeca na Gellnerovo tumacenje marksisticke
teorije “pogresne adrese” po kojoj su duh povijesti ili ljud-
ska savjest ucinili strasnu glupost. Jer poruka budenja bila je
poslana klasama a ne nacijama, pa je duznost revolucionara
uvjeriti pogre$nog primatelja da tu poruku i gorljivost koju
ona nosi preda pravom primatelju.'”* Tako je i Lovrenovi¢
postavio teoriju po kojoj je bosansko-hercegovackim katoli-
cima poslana poruka bosanskog nacionaliziranja, a onda su
Austro-ugarska, Stadler, Stepinac, Tudman... prenijeli krivu
poruku, pa su bosanski katolici zbog krive poruke postali
Hrvati. Sada je duznost “velikog hrvatskog pisca” da ispravi
pogresku krivotvoritelja poruke, ali i da vrati sve ono §to je
izbrisano iz kolektivne memorije, posebno katolicanstvo
osmanske epohe. Jer bi nas onda takvo katolicanstvo vra-
tilo na pocetak modernizacijske price i mogli bismo ispraviti
“povijesnu pogresku” nastalu zbog kriv(otvoren)e poruke.

173 Fra Andeo Nuié; zivot i djelo, U prigodi 160 obljetnice rodenja (1850.-
2010.), Hercegovacka franjevacka provincija Uznesenja BDM, Recipe, Mo-
star, 2010., 136.
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Dok se problem izgradnje modernog identiteta svodio na pi-
tanje kako ga konstruirati i odrzati, problem postmodernog
identiteta sadrzan je u pitanju kako izbje¢i fiksni identitet
i ostaviti $to vedi broj moguénosti.'”> Dakle, nije potrebno
ispravljati “pogreske povijesti” i “vracati se” u predmoderni
identitet bosanskog katoli¢anstva osmanskog tipa. Sto se
uklapa u koncept obnove redodrzave o cemu je pisao fra
Ivan Saréevi¢. Danas je potpuno prihvatljivo u isto vrijeme
biti Hrvat, a biti i Bosanac. Ili jo$ $ire, moguce je istovremeno
biti Ljubusak, Hercegovac, Hrvat, Europljanin...i jo§ uz to
imati drzavljanstvo dvije ili vi$e drzava. Inzistirati na samo
jednom identitetu i jo$ pri tome nametati taj identitet dru-
gima koji ga ne osjecaju svojim dio je totalitarnog nasljeda,
ali i radikalnog nacionalizma. Odaziva li se to Lovrenovi¢
zahtjevima sredine u kojoj zivi i radi, a koje je izrazio Avdo-
vi¢, ili tek znanstvenicki zali za svim povijesnim prilikama
u kojima je propusteno “proglasavanje” bosanske ili bos-
njacke nacije svih bosanskih (a valjda i hercegovackih) kato-
lika, pravoslavnih i muslimana. Stjece se dojam da umjesto
postmoderne slojevitosti identiteta Lovrenovi¢ “prizeljkuje”
vracanje kotaca povijesti unatrag i “predlaze” predmoderno
“vracanje” bosanskom katoli¢anstvu osmanske epohe i mo-
derno “pretvaranje” Hrvata u politicke Bosance!? Ba$ kao s§to
su to trazili ili traze: Izetbegovi¢, Zulfikarpasic¢, Ceri¢, Filipo-
vi¢, Sidran, Avdovic...U Sarajevu ve¢ odavno imamo “Hr-
vate po potrebi” i nacionaliste nepostojece nacije, koju (jo$
uvijek) nema tko proglasiti.

U nacionalnom bosansko — bosnjackom kontekstu “inte-
gralno hrvatstvo” odreduje se kao politicko hrvatstvo koje
podrazumijeva jedan i jedinstven hrvatski nacionalni poli-
ticki okvir. Ono se predstavlja kao teznja Hrvata u BiH da
se vecinski hrvatski krajevi u BiH ili cijela BiH prikljuce Re-
publici Hrvatskoj. Dakle, kao neka vrsta velikohrvatskog dr-
zavnog projekta. Odnosno, ono se shvaca kao negiranje ¢i-
njenica da je BiH drzava i bosansko-hercegovackih Hrvata,
te se osuduje kao nekakva hrvatska-hercegovacka protudr-
zavna rabota. Hrvati u (Bosni i) Hercegovini ni¢im ne poka-
zuju da (na taj nacin) Zele biti “integralni Hrvati’, odnosno
Hrvati povezani u jednu politicku zajednicu s Republikom
Hrvatskom, nego zele biti politicki Hrvati unutar BiH. Tako
ni zalaganje za hrvatski entitet unutar BiH nije nikakvo “in-
tegralno hrvatstvo’, nego legitimna (svakako ne i jedina) ar-
tikulacija politickog hrvatstva u BiH.

Oni kojima smeta artikulacija politickog (nacionalnog) hr-
vatstva u BiH, ili se Zele odreci svog politickog subjektivi-
teta — hrvatstva ($to je legitimno), kao $to su to neki radili i
u Kraljevini Jugoslaviji i u SR BiH, nastoje diskreditirati sve
one koji se za njega zalazu ($to nije legitimno) optuzbama
za “integralno hrvatstvo” U meduvremenu ne libe se zauzeti
ministarska i druga duznosni¢ka mjesta koja po Ustavu (ili
po nacionalnom kljuc¢u) pripadaju Hrvatima. Mogu oni biti
neko vrijeme i Hrvati ako se bag mora. Ukoliko bi unutar hr-
vatskog korpusa bili prihvaceni zahtjevi za jacanjem politic-
kog “bosanstva” na racun hrvatstva, kao i pokusaji stvaranja

175 Thomas Hylland ERIKSEN, Etnicitet i nacionalizam, XX vek, Beograd,
2004, 243. (Hylland citira Baumana).

bosanske (nad)nacije, oni bi nuzno vodili do podjele hrvat-
stva u BiH. Jer, nacionalno hrvatstvo se (vi$e) ne moze zami-
jeniti nacionalnim bosanstvom, posebno ne u Hercegovini,
jer nacionalno ili integralno bosanstvo Hrvatima u Hercego-
vini negira dva identiteta: nacionalni i zavi¢ajni (regionalni),
za razliku od “integralnog hrvatstva” koje u danasnjim okvi-
rima donekle “potiskuje” samo njihovu zavi¢ajno-kulturnu
specifi¢nost. Zato je u Hercegovini kao alternativa “integral-
nom” odnosno politickom hrvatstvu moguce jedino jaca-
nje regionalnog identiteta u skladu s ukupnom politickom
“hercegovinizacijom” Hrvata u BiH, kako se to od nedavno
¢uje.””® Do tada ¢e u BiH zivjeti Hrvati, Srbi, Bo$njaci i ostali
— kako god oni sebe zvali.

Vratimo se malo na pocetke BiH da vidimo kako su o kul-
turnom “integralizmu’; o vezi Hrvata iz BiH sa Zagrebom
razmisljali oni koji su je uspostavili kao jugoslavensku fede-
ralnu jedinicu. Rodoljub Colakovi¢ je u ¢lanku Zasto je Bo-
sna i Hercegovina federalna jedinica, objavljenom u travnju
1945. napisao:

“Pouceni dugogodi$njim iskustvom, sinovi Bosne i Her-
cegovine stali su na ovo glediste: da Bosna i Hercegovina
nije ni srpska ni hrvatska, nego da je i srpska i hrvatska,
a osim toga i muslimanska, — svih onih koji u njenim
granicama Zive. Zato se Bosna i Hercegovina nije mo-
gla cijepati, jer bi to znacilo cijepati jednu cjelinu ¢vrsto
povezanu, cjelinu koja je dugo vremena Zivjela samo-
stalnim zivotom. Podijeliti je po nacionalnim pripadno-
stima bilo je nemoguce, jer Srbi i Hrvati zive izmije$ani
na citavoj teritoriji od Like do Drine. Otuda je rijeSeno
da Bosna i Hercegovina bude federalna jedinica izjedna-
Cena sa ostalim federalnim jedinicama Jugoslavije. Na taj
nacin nadeno je najsreénije rjesenje koje ¢e zadovoljiti
narode Bosne i Hercegovine i ucvrstiti nasu zajednicku
domovinu. Pristalice narodno — oslobodilackog pokreta
Bosne i Hercegovine svjesni su da je samo jaka Jugosla-
vija garancija za njihovu buducnost i bezbjednost. Oni
smatraju da ¢e ovako rjesenje pitanja Bosne i Hercego-
vine ucvrstiti novu Jugoslaviju upravo zbog toga, sto ¢e
se njegovanje bratskih odnosa izmedu Srba i Hrvata u
Bosni i Hercegovini, prije svega, odraziti i na odnos Srba
i Hrvata u Jugoslaviji, na odnos dviju osnovnih nacija u
Jugoslaviji”

Y,

Pokazalo se da rjeSenje i nije bilo bas “najsre¢nije’; nije “za-
dovoljilo” narode BiH i nije “u¢vrstilo” novu Jugoslaviju. Ali
je ¢injenica da je raspadom “jake Jugoslavije” doslo i do ras-
pada BiH, s tim $to se unutar BiH promijenio odnos medu
nacijama pa vi$e nisu Hrvati i Srbi ostali “osnovne nacije”
kao $to je to bilo u SFR], nego su u BiH to postali Muslimani-
Bosnjaci i Srbi. Osim toga od “bratskih odnosa” nije bilo ni-
$ta, a Hrvati i Srbi su se vrlo “uspje$no” i nimalo “bratski”
podijelili. Pred kraj ¢lanka Rodoljub Colakovi¢ je napisao:

“Niko Srbima Bosne i Hercegovine ne moze osporiti
pravo, niko i ne misli da im ospori to pravo da u Beo-
gradu gledaju centar srpske kulture i da ostvare svoje

176 “Trijumf Bandic¢izma’, Dani, 15. sije¢nja 2010., 20.-21.
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kulturno jedinstvo, da se tu, na srpskoj kulturi, napajaju
i dobijaju podstreka za rad u svojoj uzoj otadzbini. Isto
tako niko ne misli da zabrani Hrvatima Bosne i Hercego-
vine da gledaju na Zagreb i da se napajaju svojom hrvat-

skom kulturom”'”’

Jasno je da oni koji su stvarali SR Bosnu i Hercegovinu radi
“dobrobiti dviju osnovnih nacija u Jugoslaviji” nisu imali na-
mjeru prekidati “napajanje” kulturom iz njihovih kulturnih
centara. Ali situacija se vcemenom mijenjala. Politicka borba
prenesena je na podrucje kulture i identiteta. Nakon poli-
tickih afera i (medu)nacionalnih trvenja oko Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskog jezika, Predloga za razmisljanje
i Bosanskog duha u knjiZevnosti, komunisticki lideri su shva-
tili vaznost kulture u politickom zivotu i (pre)oblikovanju
identiteta, pa su preuzeli inicijativu. Na Petom kongresu SK
BiH odrzanom 1969. godine glavna tema bila je “potreba
izlaska SR Bosne i Hercegovine iz kulturne zaostalosti, koja
uvjetuje i ekonomsku, te svaku drugu zaostalost” U tom
smislu organizirane su brojne kulturne manifestacije, od ko-
jih su poznatije: Oktobarski dani kulture u Sarajevu, Sara-
jevski dani poezije, Santi¢evi, Kiki¢evi, Andri¢evi i Simi¢evi
susreti, Slovo Gor¢ina u Stocu, Trebinjske veceri poezije i
sli¢cno. Posebno je afirmirana muslimanska kultura ¢ime se
htjela ucvrstiti tek priznata muslimanska nacija. Kao vrhu-
nac partijskog angazmana u Sarajevu je koncem 1974. odr-
zan i Prvi bosanskohercegovacki sabor kulture.'

Ove manifestacije bile su u funkciji provedbe zacrtane poli-
tike Saveza komunista i uc¢vrscéenju njegove “vodece” pozi-
cije u drustvu. Jacanjem bosansko-hercegovackog etatizma
republicka elita je “prekinula napajanje” iz Zagreba i Beo-
grada, nastojeci pretvoriti Sarajevo u kulturni centar “bo-
sansko-hercegovackih naroda i gradana’} ali i iskonstruirati
jednu posebnu, jedinstvenu bosansko-hercegovacku soci-
jalisticko-samoupravnu kulturu. U tom konstruktu, kako
smo ve¢ naveli, nije bilo puno mjesta za hrvatsku kulturu
i nimalo za hrvatski politicki subjektivitet. Nema ga ni da-
nas, dostatno je jedno kulturno drustvo koje ¢e odrzavati
folklornu razinu hrvatske kulture i jedno UdruzZenje koje ¢e
u ime Hrvata iznositi ispravna politicka stajalista i davati le-
gitimitet SDP-ovom, toboze hrvatskom clanu Predsjednis-
tva BiH. Nema politicke snage niti institucija u BiH koje su u
stanju ocuvati jedinstven identitet Hrvata u BiH. Nekolicina
javnih medija na hrvatskom jeziku vise je u strajku nego $to
radi. SveuciliSte u Mostaru jedva prezivljava. Pokusaj stva-
ranja TV kanala na hrvatskom jeziku bosnjacki zastupnici
u drzavnom Parlamentu zaustavili su pozivanjem na naci-
onalni interes.'” Isto su uradili i u Hercegovacko-neretvan-
skoj zupaniji pri pokusaju preuzimanja Hercegovacke te-
levizije. Dakle, Bo$njacima je nacionalni interes da Hrvati
nemaju TV kanal na svome jeziku, odnosno da ne funkci-

177 “Zasto je Bosna i Hercegovina federalna jedinica’; Oslobodenje, 9. april
1945., broj 29., 2.

178 Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, 11., 1990., 204.
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onira Hercegovacka televizija u Mostaru. Mozda je i to dio
politike po kojoj u BiH i postoji samo jedan jezik bosanski,
a intencija je da se “uspostavi” ili “proglasi” samo jedna na-
cija ona bosanska. Tesko je temeljem iznesenog ne zakljuciti
kako je bosnjackoj (mozda i ne samo bo$njackoj) politickoj
eliti nacionalni interes da u BiH nema politickih Hrvata. U
ostvarenju tog cilja znacajan doprinos daju suputnici bos-
njacko-bosanske politike, nedorasla i neodgovorna hrvatska
politicka elita, drzavna politika Republike Hrvatske i Visoki
(i manje visoki) predstavnici medunarodne zajednice.

ZAKLJUCAK

Hrvati su u proslom ratu gotovo u potpunosti protjerani iz
Republike Srpske, dok su u Federaciji BiH marginalizirani i
obespravljeni pa se ona sve vi$e pretvara u bosnjacki entitet.
Proces povratka je gotovo potpuno obustavljen, posebno u
Republiku Srpsku, a iseljavanje iz Federacije BiH se nastavlja.
Zabrinjavajuce su izjave mrznje i negiranja hrvatskog iden-
titeta u Federaciji BiH. One dolaze od javno eksponiranih i
u bosnjacko-muslimanskom dijelu javnosti uglednih osoba.
Takve izjave poticu stvaranje klime sukoba i terora. Eviden-
tna politicka neravnopravnost Hrvata u Bosni i Hercegovini
stvara kod njih osjecaj ugrozenosti i besperspektivnosti. Taj
osjecaj kod Hrvata u BiH je stvaran, opravdan i utemeljen na
brojnim ¢injenicama, od kojih su neke ovdje i navedene. Ne-
postojanje institucija onemogucava odgovarajucu akciju ili
zastitu. Nedostatak medija onemogucava politicko profilira-
nje, odabir kadrova, stvaranje javnosti i demokratizaciju hr-
vatske zajednice. Unutar zajednice dolazi do sukoba, podjela,
zatvaranja u interesne grupe, nepovjerenja prema svemu $to
dolazi izvan zajednice i dramati¢nog iseljavanja. Takvo sta-
nje potpomazu nasilne akcije i pritisak konstruktora “nove
stvarnosti” koji ne jenjava. Znacajan problem ukupnom rje-
$avanju medunacionalnih odnosa i ustavnog uredenja BiH
predstavlja i dio “hrvatske” elite koja se sluzi hrvatstvom po
potrebi. U skladu sa zahtjevima sredine u kojoj zive oni svoje
hrvatstvo negiraju propagirajuci politicko bosanstvo, ili ga
pak isticu kao opce i jedino ispravno hrvatstvo u BiH. Na
taj nacin svoje partikularne interese predstavlja kao univer-
zalne, opce bosansko-hercegovacke ili opce hrvatske. Uko-
liko ovakva situacija potraje, brzo ¢e do¢i do tocke s koje vise
nista nece biti moguce popraviti. U tom slucaju Hrvati ¢e
prestati biti politic¢ki faktor u BiH i o(p)stati ¢e tek u Herce-
govini i dijelom u enklavama, a Bo$njaci i Srbi u potpunosti
¢e vladati nad dva suprotstavljena entiteta. Tada viSe nece
biti niti jednoga razloga koji bi sprijecio njihovo razdvajanje
i definitivni kraj Bosne i Hercegovine. Dakle, sudbina BiH
ovisi (i) o sudbini hrvatske zajednice u njoj. Moguce rjesenje
nazire se u Kresevskoj deklaraciji hrvatskih stranackih voda
i prudskom (Odzak) sporazumu trojice predsjednika najve-
¢ih nacionalnih stranaka iz BiH.

Ivo Luci¢ (LjuBUSKI, 1962.), RADI NA HRVATSKOM IN-

STITUTU ZA POVIJEST I PREDAJE NA FILOZOFSKOM FAKUL-
TETU SVEUCILISTA U MOSTARU.






